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     การศึกษาครั้งนี้ มีจุดมุงหมายเพื่อศึกษาความตั้งใจยายถิ่นกลับภูมิลําเนาเดิมของนักศึกษา 
ช้ันปที่ 4 สถาบันราชภัฏบานสมเด็จเจาพระยา และปจจัยที่มีความสัมพันธตอความตั้งใจยายถิ่น
กลับภูมิลําเนาเดิมของนักศึกษา ช้ันปที่ 4 กลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษาครั้งนี้ คือ นักศึกษาภาค
ปกติ ช้ันปที่ 4 ของสถาบันราชภัฏบานสมเด็จเจาพระยา จํานวน 300 คน ซึ่งไดมาจากการสุม
ตัวอยางแบบมีระบบ เครื่องมือท่ีใชในการเก็บรวบรวมขอมูล คือ แบบสอบถามที่ผูวิจัยสรางข้ึน
เอง ประกอบดวย ขอมูลสวนบุคคล แบบวัดระดับความตั้งใจยายถิ่นกลับภูมิลําเนา และแบบวัด
ความคาดหวังของปจจัยที่มีความสัมพันธกับความตั้งใจยายถิ่นกลับภูมิลําเนา การวิเคราะหขอมูล
โดยใช รอยละ คาเฉล่ีย คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน ทดสอบความสัมพันธ (Correlation) และ
วิเคราะหหา    สมการถดถอยพหุคูณ (Regression)  
 

          ผลการศึกษาพบวา  
     1. ลักษณะสวนบุคคลของนักศึกษา พบวา กลุมตัวอยางสวนใหญมีภูมิลําเนาอยูในภาคกลาง 
(รอยละ 51.3) รองลงมาไดแก ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคใต ภาคตะวันตก ภาคตะวันออก 
และภาคเหนือตามลําดับ และสวนใหญเปนผูมีภูมิลําเนาอยูนอกเขตอําเภอเมือง (รอยละ 71.0) 
กลุมตัวอยางสวนใหญมีคะแนนสะสมอยูในชวง 2.50-2.99 (รอยละ41.3) มีระดับ

ความสามารถพิเศษปานกลาง (X = 2.23)  
     2. กลุมตัวอยางมีความคาดหวังโอกาสประกอบอาชีพในภูมิลําเนาในระดับปานกลาง         
(X = 3.19) ความคาดหวังระดับรายไดที่นาพึงพอใจในภูมิลําเนาในระดับปานกลาง (X = 
3.15) ความคาดหวังโอกาสการไดรับการยอมรับสถานภาพทางสังคมในภูมิลําเนาในระดับปาน
กลาง       (X=3.40) มีความผูกพันตอครอบครัวและชุมชนในระดับสูง (X=3.86) และมี
โอกาสทาง     การศึกษาตอในกรุงเทพมหานครในระดับสูง (X=3.38) จากเกณฑระดับการ
วัดของลิเคิรต (Likert Scale) 
     3. จากการทดสอบสมมติฐาน ขอ 1 พบวา นักศึกษาช้ันปที่ 4 ภาคปกติ ของสถาบันราชภัฏ-

บานสมเด็จเจาพระยา มีระดับความตั้งใจยายถิ่นกลับภูมิลําเนาหลังสําเร็จการศึกษาอยูในเกณฑสูง 

สมมติฐานขอท่ี 2 พบวา ปจจัยที่มีความสัมพันธทางลบตอความตั้งใจยายถิ่นกลับภูมิลําเนาเดิม 

อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ไดแก โอกาสทางการศึกษาตอในกรุงเทพมหานคร (X
7
) 

สมมติฐานขอที่ 3 พบวา ปจจัยที่มีความสัมพันธทางบวกตอความตั้งใจยายถิ่นกลับภูมิลําเนาเดิม 

อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ไดแก ความคาดหวังระดับรายไดที่นาพึงพอใจในภูมิลําเนา 

(X
4
) และความผูกพันตอครอบครัวและชุมชน (X

6
) ตัวแปรทั้งสามสามารถรวมกันพยากรณ

ความตั้งใจยายถิ่นกลับภูมิลําเนา ไดรอยละ 38.00 โดยมีสมการพยากรณ ดังนี้ 

       Y = 2.127+0.692(X
4
) + 0.497 (X

6
) –0.353 (X

7
) 
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 The purpose is to study the senior student’s intentions and 
factors to go back to their hometown after graduation. 300 
questionnaires were analyzed by SPSS/PC+, percentages, 
arithmetic means, standard deviation, test correlation and 
regression analysis. 
The findings was as follows : 

1. According to personal backgrounds, The students were 
in the Central part (51.3%), North East, South, West, East and 
North respectively. 71.0% were outside districts. The major 
samplings were at 2.50-2.99 (41.3%). The mean of special skills 
were 2.23. 

2. According to the working expectation : The means of 
3.19 earn a living at home, the earning satisfaction were at 
average by the means of 3.15 and the status acceptation were 
also at average by the means of 3.40. Most of them still keep 
good in touch with family and society (means=3.86) and have a 
lot of study opportunity in Bangkok. (Likert Scale) 

3. According to the hypothesis test, 1. Most day-class 
senior students wanted to go back home after graduation. 2. 
Study opportunity in Bangkok was negative at the level 0.01 . 3. 
There were 0.01 level of positive influence factors of moving 
back to home place, earning satisfaction (X4) and good 
relationship with family and society (X6). These three variables 
were at 38.00% with the following predicted : 
 equation : Y=2.127+0.692 (X4)+0.497(X6)-0.353(X7) 
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ประกาศคุณูปการ 

 

 วิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จลงไดดวยความรูที่ผูศึกษาไดรับประสิทธิประสาทจากคณาจารย 

สาขาสังคมศาสตรเพ่ือการพัฒนา และอาจารยจากภายนอก ขอกราบขอบพระคุณอาจารยทุกทาน 

 ขอกราบขอบพระคุณคณะกรรมการวิทยานิพนธ รศ.ดร.นงลักษณ เทพสวัสดิ์ ประธาน

กรรมการควบคุมวิทยานิพนธ ผศ.สุพิศวง ธรรมพันทา กรรมการควบคุมวิทยานิพนธ ผศ.บุปผา 

แชมประเสริฐ กรรมการควบคุมวิทยานิพนธ ที่ใหความกรุณารับเปนคณะกรรมการวิทยานิพนธ 

ตลอดระยะเวลาที่ทําการศึกษาไดใหคําแนะนําแนวทางในการศึกษาและเปนผูมอบกําลังใจใหกับ 

ผูศึกษามาตลอดระยะเวลาของการศึกษา ขอขอบคุณ ดร.รัชนี คุโณปการ ดร.เปรมสุรีย เช่ือมทอง 

และอาจารยทวีศักดิ์ จงประดับเกียรติ ที่กรุณาตรวจและใหคําแนะนําในการสรางเครื่องมือวิจัย 

รวมถึงคําช้ีแนะตางๆ ทําใหวิทยานิพนธฉบับนี้สมบูรณยิ่งข้ึน 

 ขอขอบพระคุณอาจารยที่ปรึกษานักศึกษาภาคปกติและอาจารยประจําวิชาทุกทานที่กรุณา

ใหความอนุเคราะหในการเก็บขอมูลและนักศึกษาภาคปกติ ช้ันปที่ 4 สถาบันราชภัฏบานสมเด็จ-

เจาพระยา ทุกคนที่ใหความรวมมือในการตอบแบบสอบถามที่นํามาประกอบการศึกษาครั้งนี้  

 ขอขอบคุณพ่ีๆ เพ่ือนๆ สาขาสังคมศาสตรเพ่ือการพัฒนาที่ใหคําแนะนําและใหการชวยเหลอื 

ซึ่งถือเปนน้ําใจแหงมิตรภาพอันดีงาม ความมีน้ําใจและกําลังใจที่ไดรับเสมือนเปนพลังใจในการ

ทํางานใหสําเร็จลุลวงไปดวยดี 

 ที่สําคัญที่สุด ผูศึกษาขอกราบขอพระคุณคุณแมที่คอยใหกําลังใจและความอบอุน รวมทั้ง

ทุนทรัพยสนับสนุนตลอดการศึกษา จนทําใหวิทยานิพนธฉบับนี้เสร็จสมบูรณ 
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บทที่ 1 

บทนํา 
 

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

 

สืบเนื่องจากแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับที่ 8 และฉบับที่ 9 ที่มุงเนนการให

ความสําคัญกับการพัฒนา “คน” ใหคนเปน “ศูนยกลางของการพัฒนา” คนไทยทุกคนมีโอกาสพัฒนา

ศักยภาพของตนเองทั้งทางรางกาย อารมณ สังคมและสติปญญา ใหมีความพรอมที่จะรับกระแสการ

เปลี่ยนแปลงจากเศรษฐกิจยุคใหมไดอยางรูเทาทันบนพื้นฐานความเปนไทย ดวยการใหโอกาส

ทางการศึกษาและลดชองวางดานศักยภาพการจัดระบบการเรียนการสอนระหวางในเมืองและใน

ชนบท เพราะไดนํามาซึ่งเหตุและผลของการยายถิ่นที่สําคัญ ทั้งนี้ เนื่องจากสถานศึกษาชั้นสูงท่ีมี

มาตรฐานดีรวมอยูแตในกรุงเทพมหานคร และตามหัวเมืองใหญๆ เยาวชนจํานวนไมนอยที่ตองการ

ความ      กาวหนาทางการศึกษาตองยายถิ่นเขามาศึกษาตอในมหาวิทยาลัยหรือสถาบันสวนกลาง ใน

แตะปจะมีเด็กรุนหนุมสาวเปนจํานวนมากที่อพยพออกจากภูมิลําเนาเดิมของตนเขามาในจังหวัด

กรุงเทพมหานคร ดวยเหตุที่ในภูมิลําเนานั้นไมมีสาขาศึกษาที่จะสามารถสนองตอความตองการของ

ตนได จึงทําการยายถิ่นเพื่อหาสถานศึกษาที่มีระดับสูงกวาในเขตที่ตนอาศัยอยู ซึ่ง วิศิษฐ ประจวบ

เหมาะ (2527:26) ไดทําการศึกษาเรื่อง “การยายถิ่นจากชนบทเขาสูเมืองของประเทศไทย” พบวา 

การกระจายการศึกษาที่ไมไดสัดสวนกันของประเทศ ทําใหผูที่ตองการจะไดรับการศึกษาที่ดีกวาและ

สูงกวายายไปยังบริเวณที่มีสถานศึกษาสูงหรือดีกวาถ่ินเดิมของตน และมักพบวาบุคคลเหลานี้ไมคอย

จะกลับถิ่นเดิมอันเปนภูมิลําเนาของตนเมื่อสําเร็จการศึกษาแลว นอกจากนี้ยังพบวาผูที่มีโอกาสไดรับ

การศึกษาสูงสงผลใหมีความตองการยายถิ่นกลับภูมิลําเนานอยลง 

อยางไรก็ตาม ปรากฎการณการยายถิ่นเพ่ือการศึกษาดังกลาว ไดมีผูศึกษาถึงปจจัยมูลเหตุ 

รวมถึงองคประกอบของการตัดสินใจยายถิ่น ดังเชน แนวคิดของ เดอจองและฟอวเซท (Dejong & 

Fawcett) มุคเฮอจี (Mukherji) (อางใน ณัฐจิรา รุจิตระการโชติกุล 2538:27-28) ไดนําปจจัยทาง

จิตวิทยาเขามาเกี่ยวของในทฤษฎี “The mobility field theory of human spatial behavior” โดย

อธิบายวาการยายถิ่นตองพิจารณาปจจัย 3 ประการคือ คุณลักษณะประจําตัวของผูยายถิ่น การรับรูใน

ความแตกตางของอรรถประโยชนระหวางแหลงตนทางและแหลงปลางทาง และลักษณะการยายถิ่นซึ่ง

อาจจะเปนการยายแบบไป-กลับ หรือยายถาวร สรุปไดวาพฤติกรรมการยายถิ่นจะปรากฎออกมาใน

ลักษณะใดนั้น ข้ึนอยูกับความตองการของครัวเรือน และข้ึนอยูกับการรับรูในอรรถประโยชนทาง

สถานที่นั่นเอง และสอดคลองกับแนวคิดของ โบกก (Bogue 1959) ที่เสนอวา “โอกาสที่จะไดรับ

การศึกษาสูงตามที่คาดหวังนั้น ถือเปนปจจัยดึงดูดใหเกิดการยายถิ่น ซึ่ง ซูซาน โมวัท (Susan Mowat 
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1977:29) ไดทําการศึกษาในป พ.ศ.2520 เร่ืองการศึกษากับการยายถิ่นเขาสูเมือง พบวาสําหรับ

ประเทศไทยนั้น ผูยายถิ่นใหมที่เขาสูกรุงเทพมหานคร มีการศึกษาระดับวิทยาลัยหรือมหาวิทยาลัย   

ผูยายถิ่นที่มีพ้ืนฐานทางการศึกษาดีมีแนวโนมที่จะยายถิ่นดวยเหตุผล เพ่ือการศึกษามากกวาเหตุผล

ทางเศรษฐกิจหรือเหตุผลสวนตัวอื่น และนอกจากนั้นยังพบวาผูยายถิ่นเพื่อการศึกษามีทัศนคติที่วา 

“ผูมีการศึกษาไมควรทํางานทุงนา” ถึงรอยละ 60 กวาครึ่งไมยอมรับความคิดที่วา “ผูมีการศึกษาควร

จะกลับทองถิ่นเดิม” แตกลับมีความคิดเห็นที่วาผูมีการศึกษาควรจะยายถิ่นเขาสูเมือง และมีผูยายถิ่น

ถึงรอยละ 90 ที่ตอบวาในหมูบานนั้นมีงานมากเพียงพอที่จะใหผูไดรับการศึกษาทํา ในที่สุดครึ่งตอ

ครึ่งของผูยายถิ่นเพื่อการศึกษา ยืนยันวา “การศึกษาไดทําใหพวกเขาไมใชคนของทองถ่ินอีกตอไป

แลว” สอดคลองกับผลการศึกษาของ ชมภูนุช บุณยเนตร (2535:66) ที่ศึกษาเรื่อง ปจจัยที่มี

ความสัมพันธกับความตั้งใจในการยายถิ่นกลับภูมิลําเนาของ นักศึกษาปสุดทายของมหาวิทยาลัยและ

วิทยาลัยในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ปการศึกษา 2531 พบวามีถึงรอยละ 52.2 ที่ไมตั้งใจยายถิ่น

กลับภูมิลําเนาเดิมหลังสําเร็จการศึกษา  

จากแนวคิดและงานวิจัยของผูที่เคลื่อนยายดังกลาวขางตน จะเห็นไดวา การยายถิ่นจะมีอัตรา

การขยายตัวสูงในกลุมของผูมีการศึกษาสูง และการยายถิ่นของบัณฑิตที่เคล่ือนยายเขามายังถ่ินที่มี

โอกาสในการทํางานสูงกวา ไดคาจางแรงงานที่ดีข้ึน และมีรายไดดีกวา ดังที่ อุทัย ดุลยเกษม (ไม

ปรากฏปที่พิมพ) ไดกลาววา “ถาหากมนุษยมีทางเลือกหรือมีโอกาสในการเลือกก็จะเลือกทํางานที่ให

ผลตอบแทน “ที่มีคา” สูงสุดในสังคมนั้นเสมอ” และการที่บัณฑิตสวนใหญไมยอมกลับภูมิลําเนาเดิม 

จึงเทากับเปนการเคลื่อนยายทรัพยากรมนุษยที่มีการศึกษาออกไป ทําใหคุณภาพของประชากรที่

เหลืออยูดอยกวาถ่ินอื่น ทําใหแหลงตนทาง ซึ่งหมายถึงภูมิลําเนาของบัณฑิตนั้นๆ ออนแอ ขาด

กําลังคนที่มีความรู/ความสามารถ ขาดผูนําในการพัฒนาชนบทที่สําคัญไป เพราะหากผูยายถิน่ทีอ่ยูใน

วัยหนุมสาว ไมประสงคจะกลับ     ภูมิลําเนาหลังสําเร็จการศึกษาแลว จะทําใหทองถ่ินตนทางเหลือ

แตผูสูงอายุ จากการประเมินของสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ 

(2544:9) ที่ไดคาดการณวา  โครงสรางสังคมไทยจะเปลี่ยนแปลงเขาสูสังคมผูสูงอายุและสังคมเมือง

มากขึ้น กลุม    ผูสูงอายุจะมีสัดสวนเพิ่มข้ึนจากรอยละ 9.8 ในป 2545 เปน 10.7 ในป 2549 ทําให

ประเทศไทยจะกาวสูสังคมผูสูงอายุอีก 15 ปขางหนา ซึ่งจะสงผลใหดอยประสิทธิภาพในการพัฒนา 

โดยเฉพาะอยางย่ิงสังคมชนบทที่ตองการพลังความสรางสรรคพลังของวัยหนุมสาวมาชวยพัฒนา

ทองถ่ินชนบทใหสามารถชวยตนเองได 

เปนที่ทราบกันดีวา ผูนําชุมชนระดับหมูบาน ผูทรงคุณวุฒิ ที่ปรึกษากรรมการฝายตางๆ ใน

ระดับหมูบาน รวมถึงผูนํากลุมสวนใหญมีระดับการศึกษาภาคบังคับ แมจะบริหารจัดการสาธารณ-

ประโยชนในหมูบานไดดวยแรงศรัทธาของชาวบาน แตก็ยังขาดความรูความเขาใจในเรื่องที่สลับ     

ซับซอนมากๆ รวมถึงความสามารถในการประสานงานของผูนําชุมชนเหลานี้กับภาครัฐบาลมีขอบเขต
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จํากัด จึงไมสามารถใชระบบของสังคมใหเกิดประโยชนตอการพัฒนาชุมชนไดอยางเต็มที่ (ชมภูนุช 

บุณยเนตร 2535:2) 

อยางไรก็ตามการที่บัณฑิตสวนใหญไมยอมกลับภูมิลําเนาเดิมนั้น ทําใหทองถิ่นเดิมขาดกําลังคน

ที่มีความรู ความสามารถ ซึ่งเปนปจจัยที่มีผลกระทบตอการพัฒนาทองถ่ินนั้น เปนที่ทราบกันดอียูแลววา

กําลังสมอง (Bran power) คือปจจัยสําคัญยิ่งตอการพัฒนาในทุกๆ ดาน ในทุกๆ ระดับของชุมชน ไมวา

จะเปนในระดับประเทศ จังหวัด อําเภอ และระดับหมูบาน (สมหมาย วันสอน 2531:4) ซึ่งในประเทศ

ไทยยังมีพ้ืนที่ที่พัฒนาอยูในระดับลาหลังอีกมาก แตก็ยังมีผูยายถิ่นออกจากหมูบานดวยความแหงแลง

และการขาดแคลนทรัพยากรทองถ่ิน โดยเฉพาะพวกที่สําเร็จการศึกษาสูงท่ีไมกลับภูมิลําเนาของตน ทํา

ใหชนบทขาดทั้งกําลังคนและกําลังสมองในการพัฒนาทองถ่ินอยางย่ิง จากสภาพปญหาดังกลาวจึงมี    

ความสําคัญและจําเปนอยางยิ่งตอการแสวงหาแนวทางหรือกําหนดมาตรการเพื่อจูงใจใหกลุมนักศึกษา

ใหยายถิ่นกลับภูมิลําเนาเดิมของตนภายหลังสําเร็จการศึกษา  

การศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการยายถิ่นกลับภูมิลําเนาของนักศึกษาในระยะที่ผานมาเปนการศึกษา

ในสภาวะการณปกติ หากเร่ิมตั้งแตป พ.ศ. 2540 เปนตนมา ประเทศไทยไดรับผลกระทบจากภาวะ

วิกฤตเศรษฐกิจ ที่สงผลกระทบอยางกวางขวาง หลังจากภาวะคาเงินบาทลอยตัว ผูประกอบการ

ประสบปญหาดานธุรกิจอยางรุนแรงจนไมสามารถปรับตัวรับสถานการณไดทันทวงที สงผลถึงการเลิก

จางแรงงานหรือปดกิจการในวงกวาง (วงจันทร ตั้งทรงศักดิ์ 2545:4) ซึ่งมีผลทําใหสภาวะการณของ

ประเทศเปลี่ยนแปลงไป เกิดการวางงาน และการคืนถิ่นของแรงงาน และจากการสํารวจผลการดําเนิน

ธุรกิจในป 2544 เปรียบเทียบกับกอนเกิดวิกฤตเศรษฐกิจ โดยมหาวิทยาลัยหอการคาไทยและหอ-

การคาไทย พบวาธุรกิจสวนใหญถึงรอยละ 58.4 มีผลการดําเนินธุรกิจเลวลง (ยาใจ ชูวิชา 2545:19) 

ซึ่งเปนสวนสําคัญที่อาจจะสงผลใหนักศึกษาอาจจะมีความตั้งใจยายถิ่นกลับภูมิลําเนาเปลี่ยนไปจาก

เดิม รวมถึงตัวแปรตางๆ ที่สัมพันธกับความตั้งใจ อาจมีการเปลี่ยนแปลงจากการวิจัยเดิม ผูวิจัยจึงมี

ความสนใจและตองการศึกษาความตั้งใจยายถิ่นกลับภูมิลําเนาของนักศึกษาภายหลังเกิดวิกฤตทาง

เศรษฐกิจของประเทศ 

ทั้งนี้ สถาบันราชภัฏบานสมเด็จเจาพระยาเปนสถาบันการศึกษาในระดับอุดมศึกษา ที่ทํา

หนาที่ผลิตบัณฑิตในสาขาตางๆ ตลอดจนทําหนาที่พัฒนาทองถ่ิน ใหการศึกษาวิชาการและวิชาชีพ

ช้ันสูง ทําการวิจัย ใหบริการทางวิชาการแกสังคม โดยมีเปาหมายหลักในการมุงผลิตบัณฑิตที่มี

ศักยภาพออกไปประกอบอาชีพตางๆ ดังนี้ บัณฑิตจึงถูกคาดหวังใหเปนกําลังสําคัญในการพัฒนา

ภูมิลําเนาของตน ผูวิจัยจึงเกิดความสนใจศึกษาความตั้งใจกลับภูมิลําเนาของนักศึกษาสถาบันราชภัฏ

บานสมเด็จ-เจาพระยาและปจจัยสนับสนุนใหนักศึกษากลับภูมิลําเนาเดิม ตลอดจนแนวทางเพิ่ม

แรงจูงใจที่สามารถดึงดูดใหนักศึกษากลับภูมิลําเนามากขึ้น 
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วัตถุประสงคของการวิจัย 

 ในการวิจัยครั้งนี้ผูวิจัยไดตั้งความมุงหมายไวดังนี้ 

1. ศึกษาความตั้งใจยายถิ่นกลับภูมิลําเนาของนักศึกษา ภาคปกติ ช้ันปที่ 4 สถาบนัราชภฏั-

บานสมเด็จเจาพระยา 

2. ศึกษาถึงปจจัยที่มีความสัมพันธตอความตั้งใจยายถิ่นกลับภูมิลําเนาของนักศึกษา     

ภาคปกติ ช้ันปที่ 4 สถาบันราชภัฏบานสมเด็จเจาพระยา 

 

สมมุติฐานของการวิจัย 

1. นักศึกษาภาคปกติ ช้ันปที่ 4 สถาบันราชภัฎบานสมเด็จเจาพระยามีระดับความตั้งใจ   

ยายถิ่นกลับภูมิลําเนาต่ํา 

2. ปจจัยที่มีความสัมพันธทางลบตอความตั้งใจยายถิ่นกลับภูมิลําเนาของนักศึกษา ไดแก  
2.1 ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา  
2.2 ความสามารถพิเศษ 

2.3 โอกาสทางการศึกษาตอในกรุงเทพฯ 

3. ปจจัยที่มีความสัมพันธทางบวกตอความตั้งใจยายถิ่นกลับภูมิลําเนาของนักศึกษา ไดแก 
3.1 โอกาสในการประกอบอาชีพในภูมิลําเนา 
3.2 ระดับรายไดที่นาพอใจในภูมิลําเนา 
3.3 การไดรับการยอมรับสถานภาพทางสังคมในภูมิลําเนา 
3.4 ความผูกพันตอครอบครัวและชุมชน 

 

ประโยชนที่จะไดรับจากการวิจัย 

1. เปนขอมูลพ้ืนฐานเกี่ยวกับระดับความตั้งใจยายถิ่นกลับภูมิลําเนา และปจจัยที่มี

ความสัมพันธตอความตั้งใจยายถิ่นกลับภูมิลําเนาของนักศึกษาภาคปกติ ช้ันปที่4 สถาบันราชภัฏ-       

บานสมเด็จเจาพระยา มาใชเปนแนวทางใหแกหนวยงานที่เก่ียวของ นําไปศึกษาหนทางเพิ่มแรงจูงใจ

ในทองถ่ินที่สามารถดึงดูดใหนักศึกษากลับภูมิลําเนา 

2. ใชเปนแนวทางในการศึกษาวิจัยดานอื่น หรือกลุมอื่นๆ เก่ียวกับความตั้งใจยายถิ่นกลับ

ภูมิลําเนาของนักศึกษาชั้นปที่ 4 และระดับอื่นๆ ตอไป 
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ขอบเขตของการวิจัย 

 ผูวิจัยจะดําเนินการศึกษากลุมประชากรที่เปนนักศึกษาภาคปกติช้ันปที่ 4 ซึ่งเปนผูมีภูมิลําเนา

อยูนอกเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล ที่กําลังศึกษาในปการศึกษา 2545 ของสถาบันราชภัฏ

บานสมเด็จเจาพระยา  

 

ตัวแปรที่ใชในการวิจัย 

 ตัวแปรที่ใชในการศึกษาครั้งนี้ประกอบดวย 

1. ตัวแปรตน แบงออกไดดังนี้ 

1.1 ปจจัยสวนบุคคล ไดแก 

1.1.1 ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา 

1.1.2 ความสามารถพิเศษ 

1.2 ปจจัยทางเศรษฐกิจ ไดแก 
1.2.1 โอกาสในการประกอบอาชีพในภูมิลําเนา 

1.2.2 ระดับรายไดที่นาพอใจในภูมิลําเนา 

1.2.3 การไดรับการยอมรับสถานภาพทางสังคมในภูมิลําเนา 

1.2.4 โอกาสทางการศึกษาตอในกรุงเทพฯ 

1.3 ปจจัยทางสังคม 

1.3.1 ความผูกพันตอครอบครัวและชุมชน 

2. ตัวแปรตาม คือ ความตั้งใจยายถิ่นกลับภูมิลําเนา 

3. ตัวแปรควบคุม ไดแก 

3.1 ระดับการศึกษา 
3.2 การมีภูมิลําเนานอกเขตกรุงเทพฯ และปริมณฑล 
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จึงกําหนดกรอบแนวคิดการวิจัย ดังตอไปนี้ 

กรอบแนวคิดการวิจัย 

 

ตัวแปรตน

ปจจัยสวนบุคคล 
1. ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา 
2.  ความสามารถพิเศษ 

 

ปจจัยเศรษฐกิจ 
3. โอกาสในการประกอบอาชพีในภูมิลําเนา 
4. ระดับรายไดทีน่าพอใจในภมูิลําเนา 
5. การไดรับการยอมรับสถานภาพทางสังคม

ในภูมิลํานา 
6. โอกาสทางการศึกษาตอในกรุงเทพฯ 
 

ความตั้งใจยายถิ่นกลับ

ภูมิลําเนา 
 

 

ปจจัยทางสังคม 
7. ความผูกพันตอครอบครัวและชุมชน 
 

 

ตัวแปรตาม

 

 
แผนภาพที่ 1 กรอบแนวคิดการวิจัย 
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นิยามศัพท 

นักศึกษา หมายถึง นักศึกษาช้ันปที่ 4 ภาคปกติ ปการศึกษา 2545 ของสถาบันราชภัฏ-  

บานสมเด็จเจาพระยาที่มีภูมิลําเนาอยูนอกเขตกรุงเทพมหานครและปริมลฑล 

ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา หมายถึง คะแนนเฉลี่ยสะสมที่นักศึกษาไดรับตั้งแตเร่ิมศึกษาจนถึง

ปจจุบัน 

 ความสามารถพิเศษ หมายถึง ความสามารถอื่นๆ ที่เอ้ือประโยชนตอการประกอบอาชีพที่

นอกเหนือจากหลักสูตรในสถาบันการศึกษา 

 โอกาสในการประกอบอาชีพในภูมิลําเนา หมายถึง ความคาดหวังของนักศึกษาที่ปรารถนาจะ

มีแหลงงานหรืออาชีพรองรับในภูมิลําเนา 

 ระดับรายไดที่นาพอใจในภูมิลําเนา หมายถึง ความคาดหวังของนักศึกษาที่จะไดรับรายไดที่

พึงพอใจจากการประกอบอาชีพในภูมิลําเนา 

 การไดรับการยอมรับสถานภาพทางสังคมในภูมิลําเนา หมายถึง ความคาดหวังของนักศึกษาที่

จะไดรับการยอมรับการยกยอง ช่ืนชม และเปนที่ยอมรับนับถือจากคนในชุมชมในภูมิลําเนา 

 โอกาสทางการศึกษาตอในกรุงเทพฯ หมายถึง โอกาสของนักศึกษาที่จะเรียนตอในระดับที่

สูงข้ึนในกรุงเทพฯ 

 ความผูกพันตอครอบครัวและชุมชน หมายถึง ความรูสึกอยากใกลชิดและอยากเปนสวนหนึ่ง

ของครอบครัวและชุมชนในถิ่นภูมิลําเนา 

 ความตั้งใจยายถิ่นกลับภูมิลําเนา หมายถึง ความตั้งใจจดจอหรือแนวโนมในอนาคตที่       

นักศึกษาจะยายถิ่นกลับไปดํารงชีวิตในภูมิลําเนาเดิมของนักศึกษา 

 

นิยามเชิงปฏิบัติการ 

ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา หมายถึง ระดับคะแนนเฉลี่ยสะสมที่นักศึกษาไดรับตั้งแตเร่ิมศึกษา

จนถึงปการศึกษา 2545 

ความสามารถพิเศษ หมายถึง ระดับคะแนนที่วัดความสามารถอื่นๆ ที่เอ้ือประโยชนตอการ

ประกอบอาชีพ ที่นอกเหนือจากหลักสูตรในสถาบันการศึกษา 

ภูมิลําเนาเดิมของศึกษา หมายถึง สถานที่ที่นักศึกษาอยูกอนจะยายถิ่นเขามาศึกษาตอใน

กรุงเทพฯ ซึ่งจําแนกออกเปน 6 ภาค ดังนี้ 

1. ภาคกลาง ประกอบดวยจังหวัด กําแพงเพชร ชัยนาท นครปฐม นครนายก นครสวรรค 

พระนครศรีอยุธยา พิจิตร พิษณุโลก เพชรบูรณ ลพบุรี สมุทรสงคราม สมุทรสาคร สระบุรี สิงหบุรี 

สุโขทัย สุพรรณบุรี อางทอง อุทัยธานี  

2. ภาคตะวันตก ประกอบดวยจังหวัด กาญจนบุรี ตาก ประจวบคีรีขันธ เพชรบุรี ราชบุรี  
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3. ภาคตะวันออก ประกอบดวยจังหวัด จันทบุรี ฉะเชิงเทรา ชลบุรี ตราด ปราจีนบุรี ระยอง 

สระแกว  

4. ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ประกอบดวยจังหวัด กาฬสินธุ ขอนแกน ชัยภูมิ นครพนม 

นครราชสีมา บุรีรัมย มหาสารคาม มุกดาหาร ยโสธร รอยเอ็ด เลย ศรีสะเกษ สกลนคร สุรินทร 

หนองคาย หนองบัวลําภู อํานาจเจริญ อุดรธานี อุบลราชธานี  

5. ภาคใต  ประกอบดวยจังหวัด กระบี่  ชุมพร  ตรัง นครศรีธรรมราช  นราธิวาส  ปตตานี  

พังงา  พัทลุง ภูเก็ต ยะลา  ระนอง  สงขลา  สตูล  สุราษฎรธานี  

6. ภาคเหนือ  ประกอบดวยจังหวัด เชียงราย  เชียงใหม  นาน  พะเยา  แพร  แมฮองสอน  

ลําปาง  ลําพูน  อุตรดิตถ  

โอกาสในการประกอบอาชีพในภูมิลําเนา หมายถึง คาคะแนนที่วัดความคาดหวังของนักศึกษา

ที่จะมีโอกาสไดรับงานที่ตรงตามความตองการของนักศึกษาในภูมิลําเนา 

 ระดับรายไดที่นาพอใจในภูมิลําเนา หมายถึง ระดับความคาดหวังท่ีจะไดรับระดับรายได    

พึงพอใจจากการประกอบอาชีพในภูมิลําเนา 

 การไดรับการยอมรับสถานภาพทางสังคมในภูมิลําเนา หมายถึง คาคะแนนที่วัดความคาดหวงั

ของนักศึกษาที่จะไดรับการยอมรับนับถือจากคนในชุมชม เม่ือกลับไปอยูในภูมิลําเนา 

 โอกาสทางการศึกษาตอในกรุงเทพฯ หมายถึง คาคะแนนที่วัดความคาดหวังของนกัศกึษาทีจ่ะ

ศึกษาตอในโอกาสขางหนา 

 ความผูกพันตอครอบครัวและชุมชน หมายถึง คาคะแนนที่วัดความรัก ความเอาใจใสใกลชิด 

และสํานึกดูแลชวยเหลือครอบครัวและชุมชนของนักศึกษา 

 ความตั้งใจยายถิ่นกลับภูมิลําเนา หมายถึง คาคะแนนที่วัดความเอาใจใสจดจอท่ีจะไป

ดํารงชีวิตในภูมิลําเนาเดิมของนักศึกษา 



บทที่  2 

เอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวของ 

 

 ในการวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยไดศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวของ และไดนําเสนอตามหัวขอ 

ดังตอไปนี้ 

สวนที่ 1 แนวคิดเกี่ยวกับการยายถิ่น 

สวนที่ 2 ทฤษฎีเก่ียวกับการยายถิ่น 

สวนที่ 3 งานวิจัยที่เก่ียวของ 

 

สวนที่ 1 แนวคิดเกี่ยวกับการยายถิ่น 

การยายถิ่นโดยทั่วไปแลว หมายถึง การที่บุคคลที่อยูอาศัยจากถิ่นเดิมที่เคยอยูไปอาศัยอยู

ในถิ่นใหม ไดมีผูใหคําจํากัดความของการยายถิ่นไวมากมาย ดังนี้ 

ไอเซนสเตท (Eisanstadt 1953:1 อางใน เนาวรัตน พลายนอย 2529:41) กลาวถึง การ

ยายถิ่นวาเปนการเคลื่อนยายทางกายภาพของบุคคล หรือกลุมบุคคลจากสังคมหนึ่ง ไปสูอีกสังคม

หนึ่ง การเคลื่อนยายนี้มักจะทําใหบุคคลตองทิ้งสภาพสังคมแบบหนึ่งเขาไปสูสังคมอีกแบบหนึ่ง  

เอฟเวรเวท เอส ลี (Lee 1966:44 อางใน ปราโมทย ประสาทกุล 2522: 165) กลาววา 

การยายถิ่นเปนการเปลี่ยนแปลงที่อยูอาศัยอยางถาวรหรือก่ึงถาวร ไมมีขอจํากัดอื่นใด เก่ียวกับ

ลักษณะของความสมัครใจหรือไมสมัครใจในการเคลื่อนยายนั้น  

 บุญธรรม กิจปรีดาบริสุทธิ์ (2535:74) ใหความหมายทางการยายถิ่นวา คือการโยกยาย

ที่อยูอาศัยของบุคคลจากทองถ่ินหนึ่งไปสูอีกทองถ่ินหนึ่ง ซึ่งอาจจะเปนการยายในลักษณะที่ถาวร 

คือยายไปเพื่อทํามาหากินตลอดชีพหรือยายไปอยูในลักษณะกึ่งถาวร หรืออาจมีการยายตอไปอีกก็

ได การยายถิ่นอาจจะเปนไปดวยความสมัครใจหรือความจําเปนก็ได 

 จากความหมายการยายถิ่นที่กลาวมา พอสรุปไดวา การยายถิ่นคือ การเคล่ือนยาย ที่อยู

อาศัยขามเขตการปกครองหนึ่งไปสูเขตการปกครองหนึ่ง ในชวงระยะเวลาหนึ่ง โดยอาจจะใช

ระยะทาง ระยะเวลา หรือวัตถุประสงคของการเคลื่อนยายเปนเกณฑในการกําหนด และจาก

ความหมายดังกลาวนี้เอง ทําใหสามารถใหคําจํากัดความ การยายถิ่นกลับภูมิลําเนาเดิม คือ การ

ตัดสินใจเคลื่อนยายของประชากรกลับภูมิลําเนาเดิม โดยมีการเปลี่ยนแปลงที่อยูอาศัยจากเดิม 

และการเปลี่ยนแปลงนี้ตองมีวัตถุประสงคเพ่ือการประกอบอาชีพ และเปนไปดวยความสมัครใจ

เปนสําคัญ 

 แนวคิดของฟูลเลอร (Fuller) 

ฟูลเลอร และผูรวมงาน (Fuller et al 1983:92-122 อางใน สุกัญญา ทองทรง 

2531:24) ไดรวมกันเสนอรูปแบบของการเลือกในกระบวนการตัดสินใจ (alternative model of 
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the processes) เพ่ืออธิบายถึงความคาดหวังของผูยายถิ่นที่มีแรงกระตุนจากความปรารถนาในการ

ที่จะปรับปรุงตนเองในดานสวัสดิการทางวัตถุใหดีข้ึน จุดเนนของรูปแบบดังกลาว ไดแก ความ

แตกตางทางดานวัตถุระหวางเมืองกับชนบท อันเปนตัวกระตุนใหเกิดความปรารถนาที่จะยายถิ่น  

 แนวคิดเกี่ยวกับคานิยม 

สมเกียรติ  ชอบผล (2529:45) กลาววา โดยทางทฤษฎีแลวคานิยม หมายถึง แนวคิด 

แนวทางปฏิบัติตางๆ ที่คนในสังคมมีความรับผิดชอบ เลือกหรือยึดถือกันเอามาเปนเคร่ือง

กําหนดพฤติกรรมทางสังคม ทฤษฎีนี้อธิบายผลของการเขาสูกําลังแรงงานในรูปของการวางงานวา

เนื่องมาจาก ลักษณะความชางเลือกของบุคคล คานิยมตองานและสภาพแวดลอมในสังคมสิ่งเหลานี้

บุคคลมีเง่ือนไขในการทํางาน โดยที่มักมุงหวังทํางานที่ถือวาสบาย และมีเกียรติ  

มายดาล (Myrdal 1968:962 อางใน ชมภูนุช บุณยเนตร 2535:17) ไดกลาววิจารณวา 

เหตุผลอันหนึ่งท่ีทําใหชาวเอเซียเรียนกันในระดับสูงๆ แลวยังวางงานกันอยูอีก เพราะเขามัวแต

คิดเรื่องศักดิ์ศรี คือตองเรียนใหจบมหาวิทยาลัยเอาไว ไมวาจะเปนดานกฎหมาย ศิลป หรือ

รัฐศาสตร โดยไมคํานึงถึงวาจะมีงานทําหรือไม หลังจากที่เขาไดรับปริญญาไปแลวก็จะเลือกงานทํา

ที่สะดวกสบาย ไมตองทํางานที่ใชแรงกาย  

สมเกียรติ  ชอบผล (2529:56) กลาววา ในประเทศไทยนั้นการศึกษาในโรงเรียน เปน

การศึกษาที่สรางใหคนเปนคนดี มีศีลธรรม มีความคิด และมักถูกมองวาเปนแนวทางไปสูการ

ทํางานที่มีรายไดดี นอกจากนั้นยังมีสาเหตุอีกประการหนึ่ง คือทัศนคติและคานิยมในทางสังคม

ตองการใหบุตรหลานไดรับการศึกษา เพ่ือเชิดชูหนาตาวงศตระกูล ผูปกครองจึงพยายามหาโรงเรียน

ที่มีช่ือเสียงใหลูกเรียนและพยายามใหเรียนสูงๆ โดยไมคํานึงถึงความสามารถและความถนัด  

โดยเฉพาะผูที่มีฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมสูงบางกลุมนิยมสงบุตรหลานไปเรียนตอตางประเทศ 

เมื่อสอบเขาเรียนภายในประเทศไมได นับเปนการเนนศักดิ์ศรีกันมากกวามุงหวังถึงการมีงานทํา 

สวนผูปกครองที่อาศัยอยูในชนบทก็นิยมสงบุตรหลานเขาเรียนโรงเรียนชั้นสูงในเมือง เพื่อจะไดมี

ความกาวหนาไดเล่ือนฐานะทางสังคม มีลูกนอยมากที่จะดําเนินงานตอจากบิดามารดา เมื่อจบ

การศึกษาแลว  

  จากเหตุผลดังกลาวขางตน จะเห็นไดวา การปลูกฝงคานิยมทั้งจากพอแม ผูปกครอง รวมทั้ง

การศึกษาที่เด็กๆ ไดรับอยูนั้น ยอมมีอิทธิพลตอการเลือกงานหรือเลือกอาชีพอยางมาก แนวคิด

เชนนี้จึงสามารถใหคําตอบไดวา เพราะเหตุใดบุตรหลานนายทุนและเจาของกิจการธุรกิจขนาด

ใหญ กลับมานิยมรับราชการทั้งๆท่ีตองการวุฒิทางการศึกษาสูงแตมีผลตอบแทนทางเศรษฐกิจต่ํา 

คําตอบในกรณีนี้เปนเรื่องที่ชัดเจนวาเปนแรงจูงใจ และคานิยมทางสังคมที่จะชวยใหบุคคลเหลานี้

ไดรับการยอมรับนับถือในสังคมมากขึ้นไปอีก (สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ 

2527:86) ซึ่งแนวคิดเกี่ยวกับอาชีพรับราชการนั้นเปนสิ่งที่พึงปรารถนาของตน เพราะเปนเครื่องมือ

ที่ดีที่สุดที่จะนําไปสูส่ิงท่ีดีของชีวิต แตตอมานานๆ เขา อาชีพรับราชการไดเปล่ียนฐานะจากเปน

เครื่องมือมาเปนสัญลักษณ ดังที่ วิทย  วิศทเวทย (2526:28) กลาววา การรับราชการไดกลายเปน

เครื่องหมายของความสูงสง ในสังคมกสิกรรมชนชั้นกลางจะไมมี มีแตชนชั้นสูงกับชนชั้นต่ํา คน

ช้ันสูงประกอบดวยขาราชการและนายจาง คนชั้นต่ําไดแก ไพรและทาส พวกหลังใชแรงงาน พวก
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แรกใชสมอง พวกหลังทําตามคําส่ังในขณะที่พวกแรกเปน  ผูออกคําส่ัง จึงมิใชของแปลกอะไรที่คน

จะฝงใจวา ราชการเปนสิ่งสูงสง ดังนั้น อาชีพรับราชการนอกจากจะมีคาทางคุณธรรม คือ ให

ความคิดกินดีอยูดีแลว ยังมีคาทางนามธรรมอีกดวย แมปจจุบันก็ยังมีคนเปนจํานวนไมนอยที่ยัง

ยึดคาทางนามธรรมของอาชีพอยู เขาเลือกที่จะรับราชการแมวาจะมีรายไดนอยกวาอาชีพอ่ืน แต

คนที่คิด  เชนนี้จะนอยลงถาสังคมมีงานอื่นที่ใหผลตอบแทนกวาทางรูปธรรม 

  จากที่กลาวมาแสดงใหเห็นวาการยายถิ่นเพื่อการศึกษาของนักศึกษามีผลทําใหนักศึกษา

เปลี่ยนแปลงคานิยมของตนเองแทบทุกๆ ดาน โดยเฉพาะดานความคาดหวังในการประกอบ

อาชีพรับราชการ และควรมีสถานภาพทางเศรษฐกิจดี ดังนั้นจึงมีผลใหนักศึกษาที่สําเร็จการศึกษา

แลวมีการยายถิ่นกลับภูมิลําเนานอยมาก สวนใหญจะหางานทําอยูในสังคมเมือง 

แนวคิดเรื่องการยายถิ่นแบบ “วกกลับ” (The turnaround migration) 

 วิยุทธ จํารัสพันธ (2531:20-26 อาง ในประชา  ตังควัฒนา 2536:27) ไดอธิบาย

ปรากฏการณที่เกิดข้ึนในประเทศอเมริกา ซึ่งมีความคลายคลึงกันในเรื่องการยายเขาสูชุมชนเมือง

อยางมากมายของผูคนจากชนบท แตเมื่อป ค.ศ. 1970 เปนตนมาไดเกิดปรากฏการณในลักษณะ

ตรงกันขามกลาวคือ มีลักษณะที่ประชากรจากชุมชนเมืองยายเขาสูชนบทเพิ่มมากกวาจํานวนของ 

ผูยายถิ่นเขาสูตัวเมือง ซึ่งการยายถิ่นในลักษณะนี้อาจจะถือวาเปนการยายถิ่นแบบ “วกกลับ” 

ในขณะที่งานศึกษาวิจัยของ Beale (1975:6) ไดแสดงใหเห็นวาในชวงป ค.ศ. 1970-1973 

จํานวนประชากรที่เคาตี้ (county) (county เปนหนวยการปกครองทองถ่ินระดับรองจาก มลรัฐนั่น

คือ ในมลรัฐหนึ่งๆ จะแบงเปนหลายเคาตี้ที่อยูนอกเขตนครหลวง) ไดเพ่ิมจํานวนขึ้นเนื่องจากการ

ยายเขาถึงรอยละ 2.9 เปนที่สังเกตวาเคาตี้ที่อยูหางไกลจากเขตนครหลวงกลับมีอัตราเพิ่มรอยละ 

3.7 นอกจากนี้ โพสตันและโคลแมน (Poston and Coleman 1983:436-446) พบวาในบรรดา

เคาตี้ จํานวน 1,896 เคาตี้ ที่สูญเสียประชากรอันเนื่องมาจากการยายถิ่นออกจากซึ่งป ค.ศ. 

1960-1970 นั้นมีจํานวนถึง 1,073 เคาตี้ ที่มีจํานวนประชากรเพิ่มขึ้นอันเนื่องจากอิทธิพลของการ

ยายถิ่นแบบวกกลับ ในชวงป ค.ศ. 1970-1973 

  อยางไรก็ตามนับแตป ค.ศ. 1980 เปนตนมา แนวโนมการยายถิ่นเริ่มหันเหเขาสูกระแส

เดิมอีก กลาวคือ จํานวนประชากรของเขตเมืองหลวงเพิ่มข้ึนในอัตราที่สูงกวาอัตราเพิ่มทาง  

ประชากรในเขตนอกนครหลวงเล็กนอย 

  ในขณะที่นักประชากรศาสตรหลายทานใหความสนใจเกี่ยวกับปจจัยทางเศรษฐกิจสังคม 

ที่เปนตัวดึงดูดและผลักดันใหเกิดการยายถิ่นเขาสูเขตเมือง เหตุผลใหญไดแก เหตุผลทาง

เศรษฐกิจเปนหลัก เชน ภาวะการวางงาน การมีตําแหนงที่มากกวาในเขตเมือง การมีโอกาสไดงาน

มากกวา ซึ่งเมื่ออธิบายถึงสาเหตุที่ทําใหเกิดการยายถิ่นแบบ “วกกลับ” ก็เชนเดียวกัน แต

แตกตางกันตรงที่ปจจัยทางเศรษฐกิจมิใชปจจัยที่สําคัญที่ทําใหเกิดปรากฏการณ โดยพอที่จะสรุป

ไดดังนี้ (ประชา  ตังควัฒนา 2536:27) 

1) การปรับปรุงระบบคมนาคมขนสงภายในประเทศที่สะดวกสบายขึ้น ทําใหประชาชน

โยกยายไดสะดวกงายขึ้นแมจะเปนเขตที่อยูหางไกลจากเมืองหลวง การติดตอหรือการเดินทาง

ตลอดจน การบริการดานตางๆก็ไมแตกตางกับที่ประชาชนที่อยูในเขตนครหลวงไดรับ  ดังนั้น 
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เพ่ือความสะดวกสบายในเรื่องดังกลาวนี้เปนปจจัยที่เอ้ืออํานวยใหเกิดการยายถิ่นแบบ “วกกลับ” 

ในแงนี้ คลายคลึงกับ Anderson (1974:27) ที่เสนอแนวคิดเรื่องการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม

ซึ่งประกอบดวยปจจัยภายนอก เชน การปรับปรุงระบบคมนาคมขนสง การปรับปรุงดาน

เทคโนโลยีจะทําใหเกิดการเคลื่อนยายทางประชากรสะดวกและงายขึ้น 

2) เหตุผลทางเศรษฐกิจยังคงความสําคัญในการตัดสินใจยายถิ่นจากตัวเมือง เขาสู
ชนบท ทั้งนี้ เปนผลจากการที่มีการขยายตัวของภาคอุตสาหกรรมเขาไปในเขตชนบท ทําใหเกิด

เปนแหลงหนึ่งนอกเขตตัวเมือง จึงเปนแรงดึงดูดในประชาชนยายถิ่นเขาสูชนบทเพื่อหางานทํา 

(Browles 1987:15-22) และจากการศึกษาของ sofranko และ Williams (1980:45-66) 

พบวารอยละ 35 ของผูยายถิ่นจากตัวเมืองเขาสูชนบทจะใหเหตุผลที่เก่ียวของกับการหางานทําใน

การตัดสินใจยายถิ่น 

3) เหตุผลที่เก่ียวกับคุณภาพชีวิต กลาวคือ สภาวะทางสภาพแวดลอมของเขตเมือง เชน 

มลภาวะเปนพิษ การจราจรที่ติดขัด ความแออัด ภาระคาครองชีพที่สูง ปญหาอาชญากรรม ฯลฯ 

ซึ่งนับวันจะทวีข้ึนเปนจํานวนมากในเขตเมือง จะเปนปจจัยผลักดันในประชากร โดยเฉพาะผูที่

ตระหนักถึงในเรื่องคุณภาพชีวิตยายถิ่นออกจากตัวเมืองสูชนบทเนื่องจากสภาพสิ่งแวดลอมของ

ชนบทที่เรียบงายจะเปนปจจัยที่ดึงดูดใหมีการยายถิ่นเขา และเปนสิ่งที่ใหผูยายถิ่นพึงปรารถนา 

(Safranko and Williams, 1986:46) นอกจากนี้ การมีทัศนคติที่ตอตานภาวะความเปนเมือง จะ

เปนตัวเรงใหผูที่ยายถิ่นออกจากสังคมเมืองเพ่ือไปตั้งถ่ินฐานในเขตสังคมชนบท จากการศึกษา

ของ Dillman (1973) Beale (1975) และ Ilvinto กับ Luloff (1982 อางใน ณัฐจิรา  รุจิ-

ตระการโชติกุล 2538:30) ไดขอสรุปตรงกันวาถาสามารถเลือกไดประชากรที่อาศัยอยูในเขต

เมืองมีแนวโนมที่จะชอบการอาศัยในเขตสังคมชนบทมากกวา อยางไรก็ตามปจจัยนี้จะมีผลตอการ

ตัดสินใจยายถิ่นออกไปสูสังคมชนบทมากนอยเพียงไร ข้ึนอยูกับการที่ประชากรจะมีความอดทน

ตอความบีบคั้นของสภาพแวดลอมในตัวเมืองไดมากนอยเพียงใด และการมองเห็นวาจะได  

สภาพแวดลอมและการดําเนินชีวิตที่ดีกวาถายายถิ่นไปสูชนบท 

4) การเกษียณอายุจากการทํางาน เงินสวัสดิการที่ไดรับนอยลงภายหลังจากการ

เกษียณอายุการทํางาน ดังนั้นการยายถิ่นไปยังสังคมชนบทจึงเปนทางออกที่เหมาะสมเพราะการ

ครองชีพต่ํากวา นอกจากนี้ผูยายถิ่นที่เปนผูเกษียณอายุบางสวนที่ยังมิไดมีปญหาจากการที่มรีายได

ลดลง จะยายถิ่นเขาสูชนบทเพราะตองการอยูในสภาพแวดลอมที่สงบในบั้นปลายชีวิต ประชากร

สวนนี้มักจะมีฐานะที่ดี และอาจชื่นชอบชุมชนชนบทแหงหนึ่งแหงใดเปนพิเศษ ซึ่งมีการ

ตระเตรียมที่อยูอาศัยไวกอนแลว 

5) การยายถิ่นกลับถิ่นฐานเดิม เปนอีกสวนหนึ่งของสาเหตุที่ทําใหเกิดปรากฏการณการ

ยายถิ่น “วกกลับ” ไดแก ประชากรที่ยายถิ่นเขาสูตัวเมือง เพ่ือหางานทํา แตอาจเปนดวยเหตุผล

หนึ่งใดที่บุคคลเหลานี้อาจถูกปลดออกจากงาน ถูกพักงาน หรือหางานทําไมได จึงยายถิ่นกลับสู

ถ่ินฐานเดิม 

6) เหตุผลทางจิตวิทยา วิเคราะหการยายแบบ “วกกลับ” เปนพฤติกรรมรวมกับการ

มองเห็นนี้เสนอโดย แคมเพล และการโควิคดร (Campell and Garkovich 1984:89-105) ซึ่ง

เห็นวาการยายถิ่นแบบวกกลับนี้ เปนขบวนการสังคมที่เปนขั้นตอนและความตอเนื่องกัน ไดแก 
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 6.1) ภาวะโครงสรางที่เอ้ืออํานวย เชน ระบบคมนาคมการขนสง การติดตอส่ือสารที่

สะดวกสบายและการมองเห็นลูทางที่จะหางานทําในที่นั้นๆ ดวย 

 6.2) ช้ันประเมินอุปสรรคทางโครงสราง ซึ่งบุคคลจะเริ่มประเมินผลดีและผลเสียของ

การดํารงชีวิตอยูในสังคมเมืองและชนบท แตในชั้นนี้มีความคิดเกี่ยวกับชีวิตในสังคมทั้งสองยังไม

กระจางชัด 

 6.3) การแพรกระจายของความเชื่อเก่ียวกับวิถีชีวิตในสังคมชนบท โดยผานทาง     

ส่ือสารมวลชน 

 6.4) ประชากรเริ่มรวบรวมความคิดและเห็นวาวิถีชีวิตในสังคมชนบทเปนทางเลือกที่

เปนความจริง ช้ันนี้เรียกวา การหลอมตัวเพื่อกระทํา  

แนวคิดกระแสไปและกระแสกลับ (Stream and Counterstream) 

จากทฤษฎีการยายถิ่นของลี (Lee 1966 อางใน ประชา ตังควัฒนา 2536:30-31) ซึ่ง

ไดพัฒนาแนวคิดตอเนื่อง จากแนวคิดของราเวนสไตน และมีสวนเพิ่มเติมใหม สรุปสาระที่เก่ียวของ  

ดังนี้  

1) การยายถิ่นนาจะเกิดขึ้นอยางมากมายในกระแสที่กําหนดไวชัดเจน เชน จากชนบท

เขาสูเมืองหลัก แลวจึงเขาสูเมืองใหญหรือเมืองหลวง 

2) กระแสการยายถิ่นที่สําคัญทุกกระแสจะเกิดกระแสกลับข้ึน เชน จะมีผูยายถิ่นกลับ 

เม่ือไมสามารถบรรลุวัตถุประสงคที่ตั้งไว หรือการกลับเพราะปจจัยที่เปนขอดีของจุดหมายที่สําคัญ

นองลงหรือหมดไป 

3) การยายถิ่นสุทธิจะสัมพันธโดยตรงกับปจจัยลบที่อยูในถิ่นตนทาง นั่นคือ ปจจัย

ผลักดันในตนทางจะมีความสนใจกวาปจจัยดึงดูดปลายทาง 

          แนวคดิเกี่ยวกับความผูกพันตอพื้นที่ 

ปจจัยที่ผูกพันที่สงผลใหครัวเรือนมีพฤติกรรมยายถิ่นที่แตกตางกัน หากครัวเรือนมีความ

ผูกพันกันอยูในที่หนึ่งมากๆ ก็มักไมยายไปจากที่นั่น หรือหากจําเปนตองยายไปก็มักตองยาย

กลับมา เพราะหากยายไปนานสิ่งที่มีอยูเดิมในที่นั้น เชน ความมีช่ือเสียงจะเสื่อมคาลง (Bowman 

and Myers 1976:116 อางใน ประชา ตังควัฒนา 2536:27) 

ดาเวนโซและมอริสัน (Davenzo and Morrison 1983:447-453 อางใน ณัฐจิรา รุจิ-

ตระการโชติกุล 2538:28) ไดช้ีใหเห็นวาการที่บุคคลมักยายถิ่นไปยังที่มีเพ่ือน ญาติ อาศัยอยูหรือ

ยายไปในที่ที่ตนเคยมีประสบการณในการยายมากอนนั้น เปนเพราะเขามีความผูกพันกับพื้นที่

ระหวาง ตนทางและปลายทาง ผูที่มีส่ิงผูกพัน เชน ทรัพยสมบัติที่ตนทางนอยจะยายมากกวาผูที่มี

ความผูกพันมากกวา  

   ซึ่งแนวคิดนี้กลาวถึงปจจัยที่เรียกวา “ความผูกพันของบุคคลตอพื้นที่” โดยอธิบายถึง

ผลประโยชนที่จับตองไมได ซึ่งบุคคลอาจสูญเสียไปหรือเส่ือมคาลงถาบุคคลนั้นยายถิ่นไปอาศัยอยู

ในทองถ่ินอื่น เชน การสูญเสียลูกคา การเปนเจาของที่ดิน การเปนที่ยอมรับของคนในพื้นที่ และ
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ความผูกพันกับชุมชนและญาติสนิทมิตรสหาย เปนตน แนวคิดนี้อธิบายการยายถิ่นกลับของ

บุคคลไวดังนี้ 

1) บุคคลที่มีความผูกพันตอพ้ืนที่สูงจะไมยายถิ่นออกจากพื้นที่ที่ตนอาศัยอยู แตบุคคล
ที่มีความผูกพันตอพ้ืนที่ต่ําจะยายถิ่นออกจากพื้นที่นั้น 

2) เมื่อผูยายถิ่นคิดจะยายถิ่นอีกคร้ัง ผูยายถิ่นมักจะพิจารณาถึงทองถ่ินเดิมที่ตนเคย

อาศัยอยูมากอนเปนทองถ่ินปลายทางของการยายถิ่นครั้งใหม เพราะผูยายถิ่นมีความผูกพันกับ

ทองถ่ินเดิม ซึ่งหากผูยายถิ่นมีความผูกพันกับทองถ่ินเดิมมากก็มีโอกาสท่ีจะยายถิ่นกลับทองถ่ิน

เดิมมาก แตทั้งนี้ก็ข้ึนอยูกับระยะเวลาที่ผูยายถิ่นออกจากทองถ่ินเดิมดวย 
การยายถิ่นออกจากทองถ่ินเดิมเปนระยะเวลานานจะทําใหความผูกพันตอทองถ่ินเดิมลดลง 

เนื่องจากทรัพยสมบัติหรือผลประโยชนในทองถิ่นเดิมไดเส่ือมคาลงตามระยะเวลาที่ผานไปนั้น

ดวย เชน การสูญเสียลูกคาเดิม หรือญาติสนิทมิตรสหายอาจเสียชีวิตหรือยายถิ่นออกจากทองถ่ิน

นั้นไปแลว ในกรณีเชนนี้ ผูยายถิ่นจะมีความคิดที่จะยายถิ่นกลับลดลง แตสําหรับผูยายถิ่นที่คิดวา

ตนจะยายถิ่นกลับทองถ่ินเดิมอยางแนนอน ผูยายถิ่นจะรักษาความผูกพันกับทองถ่ินเดิมไว โดย

การกลับไปเยี่ยมเยียนทองถ่ินเดิมมากขึ้น หรือรักษาสมบัติในทองถ่ินเดิมของตนไว 

สวนที่ 2 ทฤษฎีเกี่ยวกับการยายถิ่น 

ในการศึกษาครั้งนี้ ผูวิจัยไดนําแนวคิดเชิงทฤษฎีที่เช่ือมโยงกับการยายถิ่นเขามาปรับใชใน

การศึกษา ดังนี้ 

ทฤษฎีการตัดสินใจการยายถิ่นในระดับจุลภาค(Micro-level decision making 

framework)  

ทฤษฎีของเดอจองและฟอวเซท (Dejong & Fawcett 1981 อางใน ณัฐจิรา รุจิตระการ

โชติกุล 2538:27-28) ทฤษฎีนี้ใชปจจัยทางสังคมและจิตวิทยาประชากรมาอธิบายปรากฏการณ

ยายถิ่นโดยมีสมมติฐานวามีแนวโนมที่ครัวเรือนจะยายถิ่นหรือไมนั้นขึ้นอยูกับความคาดหวังที่ไดมี

ผลตอการมีพฤติกรรมการยายถิ่น โดยปกติแลวครัวเรือนจะมีเปาหมายหลายๆ ดาน เชน ในดาน

ความมั่นคง ดานฐานะทางสังคม ดานความสะดวกสบาย และดานความเปนตัวของตัวเอง ซึ่งการ

ยายถิ่นจึงข้ึนอยูกับปจจัย 2 ประการคือ คุณคาที่ครัวเรือนใหกับเปาหมาย (แตละบุคคลจะใหคุณคา

เปาหมายแตกตางกันไป) และระดับความคาดหวังวาจะบรรลุเปาหมายนั้น โดยการยายถิ่นหรือไม

นั่นเอง ซึ่งปจจัยทั้ง 2 ประการนี้มีระดับสูง โอกาสที่ครัวเรือนจะยายถิ่นก็มีมาก  

นอกจากแนวคิดของเดอจองและฟอวเซท (Dejong&Fawcett) แลว มุคเฮอจี 

(Mukherji) ไดพยายามนําปจจัยทางจิตวิทยาเขามาเกี่ยวของในทฤษฎี “The mobility field 

theory of human spatial behavior” ที่เขาตั้งข้ึนโดยอธิบายวาการยายถิ่นของครัวเรือนนั้นตอง

พิจารณาปจจัย 3 ประการคือ 
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1) คุณลักษณะประจําตัวของผูยายถิ่น 

2) การรับรูในความแตกตางของอรรถประโยชนระหวางแหลงตนทางและแหลงยาย

ถาวรก็ได 

3) ลักษณะการยายถิ่นซึ่งอาจจะเปนการยายแบบไป-กลับ ยายตามฤดูกาลหรือยาย

ถาวรก็ได 

สรุปไดวาพฤติกรรมการยายถิ่นจะปรากฏออกมาในลักษณะใดนั้น ข้ึนอยูกับลักษณะ

ครัวเรือน มีความตองการอยางไร และข้ึนอยูกับการรับรูในอรรถประโยชนทางสถานที่นั่นเอง 

(Mukherji, 1975 อางใน เนาวรัตน พลายนอย, 2529:61) 

ทฤษฎีการยายถิ่นของราเวนสไตน (Ravenstine’s “laws” of migration)  

 ทฤษฎีการยายถิ่นของราเวนสไตน นับไดวาเปนจุดเริ่มตนของทฤษฎีการยายถิ่นในระยะ

ตอๆมา สาระสําคัญของทฤษฎีมีดังนี้ (ประชา ตังควัฒนา 2536:28) 

ราเวนสไตน ไดตั้งกฎแหงการยายถิ่นไว 8 ประการ คือ 

1) ระยะทางและทิศทางของการยายถิ่น ผูยายถิ่นสวนมากจะยายในชวงระยะทางใกลๆ 

สําหรับผูที่ยายในระยะทางที่ไกลออกไปนั้น โดยทั่วไปจะมุงสูศูนยกลางของแหลงการคาและ      

อุตสาหกรรม 

2) การยายถิ่นมักจะดําเนินไปอยางเปนขั้นตอน ผูที่อยูอาศัยบริเวณใกลๆเมืองที่มีความ

เติบโตรวดเร็วจะยายเขาสูเขตเมืองนั้น เมื่อยายออกไป ผูที่อาศัยในเขตชนบทที่หางไกลตอๆ ไป

จะยายมาอยูแทนที่ และในที่สุดก็จะถูกดึงเขาไปสูเมืองใหญดวย 

3) กระบวนการยายถิ่นที่กระจายออกไปจะมีแรงดึงนอยลงตามลําดับ 

4) กระแสการยายถิ่นที่สําคัญทุกสายจะมีกระแสตรงและกระแสกลับของการยายถิ่น 

เชน เม่ือมีกระแสการยายถิ่นจากชนบทไปสูเมืองก็จะมีกระแสการยายถิ่นกลับจากเมืองไปสูชนบท

ดวย 

5) ผูยายถิ่นที่มีระยะทางการยายถิ่นไกลทั่วไปจะมุงไปยังศูนยการคาและอุตสาหกรรม 

6) แนวโนมในการยายถิ่นของผูที่อาศัยอยูในเขตเมืองจะยายถิ่นนอยกวาผูที่อาศัยใน
เขตชนบท 

7) สตรียายถิ่นมากกวาบุรุษในระยะทางใกลๆ 

8) แรงจูงใจทางเศรษฐกิจนับวาเปนปจจัยที่สําคัญที่สุดที่ทําใหเกิดการยายถิ่น กลาวคือ 

มีความสําคัญกวาปจจัยดานภูมิภาค ภาษี และภาวะแวดลอมทางสังคมอื่นๆ  

จากทฤษฎีนี้จะเห็นวา เมื่อมีกระแสการยายถิ่นจากชนบทไปสูเมือง ก็จะมีกระแสการยาย

ถ่ินจากเมืองไปสูชนบทดวย ดังที่ สุกัญญา ทองทรง (2531:22)กลาววา ผูยายถิ่นจะยายถิ่นจากที่

ดอยไปยังถ่ินที่ใหโอกาสสูงกวา ทั้งนี้ ปจจัยสําคัญที่สุดทําใหบุคคลเหลานั้นตัดสินใจยายถิ่น ก็คือ 

แรงจูงใจทางเศรษฐกิจในถิ่นใหมนั้นเอง  

 

 

ทฤษฎีการยายถิ่นของลี (Lee’s theory of migration)  
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 ลี (1966 อางใน วรรณา ขอบอรัญ 2542:3) ไดพัฒนาแนวความคิดของตนตอ

เนื่องมาจากราเวนสไตน ที่ไดกลาวถึงกระแสการยายถิ่น และกระแสการยายถิ่นยอน สรุปไดดังนี้  

1) การยายถิ่นนาจะเกิดข้ึนอยางมาก ภายในกระแสที่กําหนดไวชัดเจน เชน ถามีขาวสาร

จากทองถ่ินปลายทางแพรไปยังทองถ่ินตนทางก็จะเกิดการยายถิ่นจากทองถ่ินตนทางไปยังทองถ่ิน

ปลายทาง ในระยะแรกๆ จะมีจํานวนการยายถิ่นไมมากนัก เนื่องจากมีการเลือกสรรหรือคัดเลือก

ผูยายถิ่น ในเวลาตอมาเมื่ออุปสรรคที่แทรกอยูระหวางกลางถูกทําลายลง จะมีจํานวนการยายถิ่น

เพ่ิมมากขึ้น 

2) กระแสการยายถิ่นที่สําคัญทุกกระแสจะเกิดกระแสการยายถิ่นยอน เชน ผูยายถิ่น

อาจจะยายถิ่นยอนกลับไปยังถ่ินเดิม เม่ือไมสามารถบรรลุวัตถุประสงคที่ตั้งไว หรืออาจจะเปน

เพราะปจจัยที่เปนขอดีของจุดมุงหมายที่ตั้งไวมีความสําคัญนอยลงหรือหมดไป 

3) ประสิทธิภาพของกระแสการยายถิ่นจะสูงถาปจจัยหลักที่กอใหเกิดกระแสการยายถิ่น

นั้นเปนปจจัยลบในทองถ่ินตนทาง เชน ความยากจน และไมมีที่ดินทํากิน จะทําใหผูยายถิ่นใน

ทองถ่ินปลายทางคิดที่จะยายถิ่นกลับนอยลง 

4) ประสิทธิภาพของกระแสการยายถิ่นและกระแสการยายถิ่นยอนนาจะต่ํา ถาทองถิ่น  

ตนทางและทองถ่ินปลายทางมีลักษณะดานประชากร สังคม และเศรษฐกิจคลายคลึงกัน 

5) ประสิทธิภาพของการยายถิ่นนาจะสูงถาอุปสรรคที่อยูระหวางกลางมีอยูมาก 

6) ประสิทธิภาพของกระแสการยายถิ่นกระแสหนึ่งจะผันแปรไปตามเงื่อนไขทาง

เศรษฐกิจ ซึ่งจะสูงในชวงเวลาที่เศรษฐกิจกําลังเติบโต ทองถ่ินปลายทางซึ่งเปนศูนยกลางการ

พาณิชยและอุตสาหกรรมจะขยายตัวอยางรวดเร็ว ทําใหผูยายถิ่นกลับภูมิลําเนาเดิมและผูยายถิ่น

อ่ืนๆ ที่ยายถิ่นสวนทางออกไปจากทองถ่ินนั้นมีจํานวนนอย แตในชวงที่เศรษฐกิจตกต่ํา จะมีผูยาย

ถ่ินจํานวนมากยายถิ่นกลับภูมิลําเนาเดิม และผูยายถิ่นอีกจํานวนมากจะยายถิ่นไปยังทองถ่ินที่

ไมใชเขตอุตสาหกรรม ซึ่งในสถานการณเชนนี้อาจทําใหผูยายถิ่นมีทิศทางการยายถิ่นตรงขามกัน 

ทฤษฎี การกระทําดวยเหตุผล (A theory of reason action)  

ทฤษฎีการกระทําดวยเหตุผลของ มาติน ฟสเบน และ ไอเซคก อัจเซน (Martin Fishbein 

& Iseck Ajzen) เปนทฤษฎีที่มีฐานคติที่วา มนุษยเปนผูที่มีเหตุผลและใชขอมูลที่ตนมีอยางมี

ระบบและมนุษยจะพิจารณาถึงผลของการกระทําพฤติกรรมทั้งหลายกอนที่จะกระทําหรือไมกระทาํ

นั้น (Ajzen and Fishbein 1980:80-91 อางใน ฉวีวรรณ จันทรัตน 2540: 51) ฟชเบน และอัจ

เชน เสนอแนวคิดทฤษฎีนี้ที่สําคัญอีกวาการที่บุคคลจะประกอบพฤติกรรมนั้น ยอมข้ึนอยูกับความ   

ตั้งใจกระทําพฤติกรรมของเขาเปนสําคัญ ถาสามารถทํานายความตั้งใจกระทําพฤติกรรมของเขา

ได ก็สามารถทํานายพฤติกรรมของเขาไดแมนยําข้ึน ดังนั้น ในการวิจัยครั้งนี้เปนการศึกษาความ

ตั้งใจท่ีนําไปสูการตัดสินใจยายถิ่นหลังสําเร็จการศึกษาของนักศึกษาก็จะมีโอกาสเปนไปไดมากที่

จะกลับภูมิลําเนาหลังสําเร็จการศึกษาแนนอน 

จากทฤษฎีการกระทําดวยเหตุผล ความตั้งใจกระทําพฤติกรรมขึ้นอยูกับองคประกอบ 2 

ประการ คือ ทัศนคติหรือความรูสึกที่มีตอการกระทําหรือไมกระทําพฤติกรรมและปทัสถานทาง

สังคมหรือการรับรูปทัสถานทางสังคมที่เก่ียวของกับการกระทําหรือไมกระทํานั้นๆ  
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องคประกอบแรกนั้นเปนการรับรู และการตัดสินใจของบุคคลที่เก่ียวของกับการกระทํา

พฤติกรรมของตนเอง สวนองคประกอบที่สองข้ึนอยูกับสถานการณเชิงสังคม กลาวคือข้ึนอยูกับ

ความคิดของคนทั้งหลายที่เขาใกลชิดและเก่ียวของดวย เชน พอแม พ่ีนอง ญาติๆ เพื่อนๆ เปน

ตน บุคคลเหลานี้เห็นวาเขาควรกระทําพฤติกรรมนั้นหรือไมและแรง   จูงใจที่จะคลอยตามคนที่

เขาใกลชิดเกี่ยวของดวยแตละคนมีมากนอยเพียงใด ดังนั้นสององคประกอบนี้เองที่ทําใหการ

ทํานายพฤติกรรมจากความตั้งใจมีความแมนยํามากยิ่งข้ึน ซึ่งจะนําไปสูการกระทําพฤติกรรมอยาง

ใดอยางหนึ่งในที่สุด 

แผนภูมิ แสดงความสัมพันธของตัวแปรตามทฤษฎีการกระทําดวยเหตุผล 

 

 

 

 

 

ความเชื่อเก่ียวกับ

ผลของการกระทํา 

(b1) 

ทัศนคติตอ 

พฤติกรรม 

(A
B
) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
ตารางแผนภูมิที่ 2 
ที่มา (Fishbein & Ajzen 1980:84 อางใน ฉวีวรรณ จันทรัตน 2540:53) 
          ดังนั้นทฤษฎีกระทําดวยเหตุผล ทัศนคติตอพฤติกรรมและปทัสถานทางสังคม จะเปนตัว
รวมกําหนดความตั้งใจที่จะแสดงพฤติกรรม โดยพฤติกรรมบางพฤติกรรมอาจจะไดรับปจจัยทั้ง

สองเทาๆ กัน แตบางพฤติกรรมองคประกอบทางดานทัศนคติอาจเปนตัวกําหนดมากกวา

การประเมิน

เก่ียวกับผลที่ไดรับ 

(e1) 

B

ความเชื่อเก่ียวกับ

กลุมใกลชิด 

(NB1) 

ความสัมพันธ

ของทัศนคติ

และปทัสถาน 

ปทัสถานทาง

สังคม (SN) 

พฤติกรรม  

(B) 

ความตั้งใจ

ในการ

กระทํา

พฤติกรรม 

แรงจูงใจที่จะตาม

กลุมใกลชิด 

(MC1) 
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ปทัสถานทางสังคมของนักศึกษาและในบางพฤติกรรม ปทัสถานของกลุมอางอิงอาจมีอิทธิพล

มากกวาทัศนคติตอพฤติกรรม ซึ่งความสําคัญของปจจัยทั้งสองนี้อาจแตกตางกันของแตละบุคคล 
 นอกจากปจจัยทั้ง 2 ตัว ที่กลาวมาแลว Fishbein & Ajzen ยังไดกลาวถึงปจจัยที่
เปนตัวแปรอื่นๆ ที่เรียกวา “ตัวแปรภายนอก” (external variables) ปจจัยตางๆ ที่ถือ
เปนตัวแทนภายนอกตามทฤษฎีไดแก 
  1.) บุคลิกภาพ เชน เปนคนประเภทอัตตนิยม เปนพวกชอบเก็บตัว หรือแสดงตัว 
  2.) ตัวแปรดานประชากร เชน เพศ อายุ เช้ือชาติ ชนชั้นในสังคม  
  3.) องคประกอบอื่นๆ เชน บทบาทในสังคม สถานะทางสังคม การเรียนรูทางสังคม 
เชาวปญญา รูปแบบความเกี่ยวของหรือรูปแบบความสัมพันธในหมูเครือญาติ  
  ตัวแปรภายนอกเหลานี้ ตามทฤษฎีนี้เช่ือวา ความสัมพันธระหวางตัวแปรภายนอกกับ   
พฤติกรรมเปนสิ่งที่ไมจําเปนหรือไมมีความสัมพันธ แตจะมีผลโดยออมกับพฤติกรรม กลาวคือ 
ตัวแปรภายนอกจะมีอิทธิพลตอพฤติกรรมเฉพาะ เมื่อมันมีความสัมพันธกับตัวแปรที่อยูในกรอบ
ของทฤษฎีการกระทําดวยเหตุผล ผลของตัวแปรภายนอกจะถูกเช่ือมโดยความเชื่อ เชน ระดับ
การศึกษามีอิทธิพลตอความเชื่อท่ีบุคคลยึดถือกระทําใหมีอิทธิพลตอทัศนคติและบรรทัดฐานของ

กลุมอางอิง ซึ่งจะมีผลตอความตั้งใจที่จะกระทําพฤติกรรมและสงผลไป ถึงพฤติกรรมในที่สุด 
  อยางไรก็ตามถึงแมจะเปนที่ยอมรับวาความตั้งใจของบุคคลสามารถที่จะทํานาย       
พฤติกรรมได แตในบางกรณีอาจจะมีองคประกอบอื่นๆ ที่จะมีผลใหบุคคลมีความตั้งใจเปลี่ยนไป
ได (Jaccard 1975:179 อางใน ชมภูนุช บุณยเนตร 2535: 29) 
  1.) ชวงระยะเวลาระหวางการจัดความตั้งใจที่จะกระทําพฤติกรรมและการสังเกต      
พฤติกรรม ถาเวนชวงระยะเวลาหนึ่งนานขึ้นอาจจะมีผลใหความตั้งใจที่จะปฏิบัติเปล่ียนแปลงไป 
พฤติกรรมเปลี่ยนแปลงไป หรืออาจถูกคาดหวังวาต่ําลงได 
 2.) การไดรับขอมูลขาวสารใหม ตัวบุคคลไดรับทราบรายละเอียดหรือขอมูลใหมที่ผิดไป
จากความรูเดิมที่มีอยู ทําใหความเชื่อเปลี่ยนแปลงไป ความตั้งใจที่จะปฏิบัติก็เปล่ียนไปเชนกัน 
 3.) จํานวนหรือลําดับข้ันของพฤติกรรม แตหากการแสดงพฤติกรรมหรือการปฏิบัตินั้น 
ตองผานข้ันตอนมากมาย หรือตองอาศัยบุคคลอื่นหรือส่ิงอ่ืนชวย จะทําใหความสัมพันธระหวาง
ความตั้งใจที่จะกระทําพฤติกรรมและพฤติกรรมจะถูกคาดหวังลดลงอีก ทําใหบุคคลนั้นเปลี่ยน

ความตั้งใจ และลมเลิกไมปฏิบัติได 
 4.) ความสามารถของบุคคล เปนองคประกอบที่สําคัญที่จะเปนอุปสรรค ความตั้งใจของ
บุคคลเปนเพียงการตัดสินที่จะกระทําพฤติกรรมแตถาบุคคลไมมีความสามารถที่จะปฏิบัติได ก็ไม
มีทางที่พฤติกรรมนั้นๆ จะออกมาได 
 5.) ความจํา แมวาบุคคลจะมีความตั้งใจที่จะกระทําพฤติกรรม แตเมื่อถึงเวลาจริงๆ 
กลับจําไมไดวาจะตองทําหรือลืม พฤติกรรมก็จะไมเกิดข้ึน 
 6.) อุปนิสัย ความตั้งใจของบุคคลที่จะแสดงพฤติกรรมหนึ่งพฤติกรรมใด บางครั้งข้ึนอยู
กับนิสัย บางคนชอบละเลยในสิ่งที่ควรจะกระทํา หรือผลัดวันประกันพรุงถึงแมตั้งใจจะทําแตกอ
ไมไดทําเสียที ทําใหไมตรงกับพฤติกรรมที่เกิดข้ึนจริง 
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 โดยสรุปจากทฤษฎีการกระทําดวยเหตุผลแสดงใหเห็นวาความตั้งใจในการแสดงพฤติกรรม

มีความสัมพันธอยางใกลชิดกับพฤติกรรมของบุคคลโดยที่เจตคติตอพฤติกรรมและปทัสถานทาง

สังคม  เปนปจจัยที่สําคัญในการอธิบายความตั้งใจในการแสดงพฤติกรรม ในการวิจัยครั้งนี้ ไดนํา
ทฤษฎีการกระทําดวยเหตุผลมาอธิบายไดวา ความตั้งใจในการยายถิ่นกลับภูมิลําเนาของนักศึกษา
สามารถอธิบายและนํานายพฤติกรรมการยายถิ่นกลับของนักศึกษาและปทัสถานทางสังคม มี

ความสัมพันธกับความตั้งใจยายถิ่นกลับภูมิลําเนาเดิมของนักศึกษา 
 

ทฤษฎีการเลือกเชิงเหตุผล  

ฉวีวรรณ จันทรัตน (2540:54) กลาววา พฤติกรรมเชิงเหตุผล (rational behavior) เรา

สามารถอธิบายไดวามนุษยมีพฤติกรรมที่จะเลือกวิถีทางที่ดีที่ สุดเทาท่ีจะทําไดเพ่ือใหได

ผลตอบแทนที่ดีในเปาหมายสุดทายของตน โดยมีเหตุผลเปนบรรทัดฐานของความคิดดังกลาว 

(Barry 1988:11) ดังนั้นความสามารถที่จะลวงรูความคิดเชิงเหตุผลของบุคคลจึงเปนประโยชน

ตอการจะอธิบาย ทํานาย และพรรณา ถึงพฤติกรรมการเลือกเชิงเหตุผลของมนุษยได (Harsanyi 

1986:60-107 ) ทั้งนี้การเลือกเชิงเหตุผลของปจเจกของบุคคลจะมีพ้ืนฐานอยูบนความสัมพันธ

ระหวางการเลือกและการแสดงออกอยู 2 ประการ คือ การแสดงออกถึงทางเลือกอันเปนผลมา

จากความเปนเหตุเปนผล ซึ่งเรียกวาการอางเหตุผลกับสภาวะทางจิตใจ หรือคุณลักษณะของ

ปจเจกบุคคลดังกลาว (Macdonald and Pettit 1981 อางใน Hindess 1988:42) การเลือกเชิง

เหตุผลนี้จะผูกพันอยูกับการคาดคะเน 2 ประการ ไดแก การคาดคะเนผลที่จะตามมาในอนาคต

อันสืบเนื่องมาจากกระทําของตนในปจจุบัน กลาวคือ บุคคลไดจินตนาการวาอะไรจะเกิดข้ึนใน

อนาคต (March 1986: 144 ; Heibroner 1974) ดังนั้นกอนที่บุคคลจะตัดสินใจเลือกกระทําส่ิง

ที่จะตองลงทุนเพื่ออนาคตของตนหรือครอบครัวแลว เขามักจะมีเหตุผลที่มีการวินิจฉัยถึงการ

ไดรับตอบแทนสูงสุดในอนาคต กอนที่จะมีการลงทุนในกิจกรรมนั้นๆ (Sehnerider 1974:9-10 

; Easton and Fass 1989:177, Hindess 1988:44) 

ในทัศนะของนักสังคมวิทยา ฉวีวรรณ จันทรัตน (2540:54) กลาววา มิเชล เฮคเตอร 

(Michael Hechter อางใน Ritzer 1988:376) ไดอธิบายถึงความเชื่อมโยงระหวางทฤษฎีการ

เลือกเชิงเหตุผลในปรากฎการณทางสังคมในแงมหภาคและจุลภาค วาโดยทั่วไปแลวการเลือกเชิง

เหตุผลในระดับมหภาคจะยืนยันบรรทัดฐาน และโครงสรางของสังคมเปนหลักซึ่งเปนการจํากัด

ทางเลือกของปจเจกบุคคล แตเฮคเตอร (Hechter) เห็นวาบรรทัดฐานหรือขอจํากัดทางโครงสราง

ไมใชส่ิงที่เปนอุปสรรคตอความตั้งใจจะกําหนดทางเลือกของบุคคล แตเปนขอจํากัดภายใต

เง่ือนไขของการปฏิบัติแตทั้งนี้มิไดหมายความวา คุณลักษณะเฉพาะตัวของบุคคลจะมีความสําคัญ

มากกวาคุณลักษณะทางโครงสรางของสังคมแตอยางใด สวนในระดับจุลภาคนี้ ทฤษฎีการเลือก

เชิงเหตุผลเปนเรื่องของปจเจกบุคคลที่กําหนดทางเลือกสุดทายที่ตนเองพึงพอใจไวแลว ผูกระทํา 

จึงตองเลือกระหวางการเลือกที่จะตองปฏิบัติใหไปถึงจุดหมายและการกระทําที่จะมีผลตอบแทน

เชิงเหตุผลมากกวา ซึ่ง ฮารดีน (Barry 1988:11, Hardir n.d) กลาววาการเลือกเชิงเหตุผลนั้น

เปนการกระทํา ของแตละบุคคลอันมาจากแรงจูงใจจากผลประโยชนของตนเอง  
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สรุปจากทฤษฎีการกระทําดวยเหตุผล และทฤษีการเลือกเชิงเหตุผลสามารถอธิบายการ

เลือกยายถิ่นกลับภูมิลําเนาของนักศึกษา ข้ึนอยูกับความพึงพอใจ โอกาส การไดรับผลประโยชน

สูงสุด ซึ่งเปนตัวแปรภายนอกของทัศนคติตอพฤติกรรม และการคลอยตามกลุมอางอิง 

ทฤษฎีแรงจูงใจของมาสโลว (มาสโลว 1970, ออนไลน) 

มาสโลว มีความเชื่อพ้ืนฐานอยูวา มนุษยเปนสิ่งมีชีวิตที่มีความตองการ และถูกจูงใจให

กระทําการเพื่อตอบสนองความตองการเหลานั้น ความตองการในลําดับข้ันดังแผนภาพตอไปนี้ 

 1. ความตองการทางกายภาพ (physical needs) เปนความตองการระดับต่ําสุดหรือเปน

ส่ิงจําเปนตอการอยูรอดของมนุษย เชน ความตองการอาหาร น้ํา อากาศ ที่อยูอาศัย การพักผอน

นอนหลับ ความตองการทางเพศ เปนตน ความตองการเหลานี้ เปนความตองการพื้นฐานที่คนจะ

ถูกจูงใจใหทําทุกส่ิงทุกอยางเพ่ือที่จะไดส่ิงจําเปนเหลานี้ แตเม่ือไดมาแลวความตองการเหลานีก็้จะ

ยุติที่จะเปนตัวจูงใจหลักอีกตอไป 

2. ความตองการความมั่นคงปลอดภัย (safety – security needs) ประกอบดวยความ

ตองการความปลอดภัย ปรารถนาที่จะไดรับความคุมครองจากภยันตรายตางๆ นอกจากนี้ยัง

หมายถึง ความตองการที่จะมีความมั่นคงในงาน และบําเหน็จบํานาญ เม่ือความตองการระดับ

ต่ําสุดไดรับการตอบสนองแลวคนจะถูกชักจูงใหมีการตอบสนองระดับนี้ 

3. ความตองการความรักหรือสังคม (love or social needs) หมายถึงความตองการที่จะ

ใหผูอ่ืนชอบตน เปนผูมีความสําคัญตอผูอ่ืน และเปนสมาชิกของกลุมสมาชิกกลุมคนอื่นๆ ยอมรับ 

4. ความตองการความเคารพยกยอง (self- esteem needs) หมายถึง ความตองการให

ความเคารพตนเอง ความรูสึกตอตนเองวาเปนผูประสบความสําเร็จ และไดรับความยอมรับ

เชนนั้นจากผูอ่ืน ความตองการสถานภาพและความมีช่ือเสียงเกียรติยศ เปนสวนหนึ่งของความ

ตองการความเคารพยกยอง การที่มีความตองการนี้ การตอบสนองจะนํามาสูความรูสึกเชื่อมั่นใน

ตนเองในความสามารถ และรูสึกวาตนมีประโยชนและมีความสําคัญในสังคม 

5. ความตองการความสําเร็จในชีวิต (self – actualization needs) เปนระดับความ

ตองการสูงสุด ซึ่งหมายถึงการที่บุคคลผูนั้นไดใชความสามารถของตนในทุกๆ ดาน และเปนทุก

อยางที่ตัวเขาอยากจะเปน ซึ่งในแตละคนก็จะไมเหมือนกันสุดแตความสามารถและความตองการ

ของแตละบุคคล 

ทฤษฎีความคาดหวัง (The expectancy theory)  

ทฤษฎีแรงจูงใจของวรูม Vroom (1970:91-103 อางใน ฉวีวรรณ จันทรัตน 2540:75) 

ทฤษฎีนี้ไดมาจากการศึกษาดานจิตวิทยาของบุคคลในองคกร พบวา บุคคลจะกระทําส่ิงใดก็ตาม

มักข้ึนอยูกับองคประกอบตอไปนี้ คือ 

 

 

1.) ผลตอบแทนที่ไดรับ 

2.) ความพอใจและความไมพอใจตอผลตอบแทนที่ไดรับ 



 21

3.) ผลตอบแทนที่ไดรับเมื่อเทียบกับผูอ่ืน 

4.) โอกาสที่จะไดรับผลตอบแทนความคาดหวัง 
ในทฤษฎีของ วรูม การที่มนุษยจะเลือกหรือตัดสินใจกระทําส่ิงหนึ่งส่ิงใดนั้น มีสาเหตุหรือ

แรงจูงใจ โดยอาศัยเหตุผลและปจจัยหลายๆ อยางประกอบกัน มิไดเกิดจากปจจัยหนึ่งปจจัยเดียว 

 

สวนที่ 3 งานวิจัยที่เกี่ยวของ 
 การศึกษาเรื่องความตั้งใจยายถิ่นกลับภูมิลําเนาเดิมยังมีไมมากนัก สวนใหญเปน

การศึกษาเกี่ยวกับปจจัยที่มีอิทธิพลตอการยายถิ่น และเกี่ยวกับปจจัยที่มีอิทธิพลตอความตองการ

ยายถิ่น ซึ่งปจจัยเหลานี้เปนปจจัยที่มีอิทธิพลตอความตั้งใจยายถิ่นกลับภูมิลําเนาเดิมเชนกัน 

ดังนั้น การทบทวนผลการวิจัยที่เก่ียวของในครั้งนี้ จึงทบทวนทั้งปจจัยที่มีอิทธิพลตอความตั้งใจ

ยายถิ่นกลับภูมิลําเนาเดิม ปจจัยที่มีอิทธิพลตอความตองการยายถิ่น และปจจัยที่มีอิทธิพลตอการ

ยายถิ่น   ควบคูกันไป  

การทบทวนผลการวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับความตั้งใจกลับภูมิลําเนาเดิม เชน การศึกษาเรื่อง 
ปจจัยที่มีความสัมพันธกับความตั้งใจยายถิ่นกลับภูมิลําเนาเดิมของนักศึกษาปสุดทาย ของ

มหาวิทยาลัยและวิทยาลัยในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ปการศึกษา 2531 โดยชมภูนุช บุณย
เนตร (2535:66)ที่พบวามีเพียงรอยละ 27.7 เทานั้นที่ตั้งใจจะยายถิ่นกลับภูมิลําเนาเดิมหลัง
สําเร็จการศึกษา สวนนักศึกษาที่ไมตั้งใจจะยายถิ่นกลับภูมิลําเนาเดิมมีถึงรอยละ 52.2 ที่เปน
เชนนี้ เพราะนักศึกษาที่กําลังจะสําเร็จการศึกษาในระดับสูง ตองการหางานทําในจังหวัดอื่นๆที่
นักศึกษาคิดวานาจะมีโอกาสที่หางานทําไดมากกวา และสอดคลองกับการศึกษาของเติมศักดิ์   
สุวรรณประเทศ (2521:98-100) ศึกษาเรื่องการยายถิ่นเพื่อการศึกษาของนักเรียนฝกหัดครู
ในภาคเหนือ พบวานักเรียนสวนมากในภูมิลําเนาอยูในจังหวัดภาคเหนือและมีอาณาเขตติดตอกับ
จังหวัดอันเปนที่ตั้งของสถาบันฝกหัดครู สาเหตุที่ตองยายถิ่นเพื่อการศึกษาของนักเรียนสวนมาก 
เพราะภูมิลําเนาไมมีสถานศึกษาฝกหัดครูตั้งอยู เมื่อเรียนสําเร็จแลวเกือบทั้งหมดคิดวาจะกลับไป
ประกอบอาชีพที่ภูมิลําเนาเดิมของตน สวนผูที่ไมกลับภูมิลําเนาสวนใหญจะไปประกอบอาชีพใน
จังหวัดภาคเหนือ และสาเหตุที่ไมกลับภูมิลําเนา เพราะภูมิลําเนาของนักเรียนหางานยาก ซึ่ง

แตกตางจากผลการศึกษาของทัศนีย เพชรจรัส (2525:137) ศึกษาความคาดหวังเก่ียวกับ
ทองถ่ินนิสิต มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ในกรุงเทพมหานคร จะไปประกอบอาชีพ เมื่อสําเร็จ
การศึกษาแลว ปรากฏวานิสิตสวนใหญมีความคาดหวังจะประกอบอาชีพในภูมิลําเนาของตนมี

อัตราสวนสูงสุด คือ คิดเปนรอยละ 53.3 ของผูยายถิ่นทั้งหมด และผลการศึกษาของ ณัฐจิรา 
รุจิตระการโชติกุล (2538:64,75) ที่ศึกษาปจจัยที่มีความสัมพันธกับความตั้งใจยายถิ่นกลับ
ภูมิลําเนาเดิมของประชาชนชุมชนแออัดและอีกรอยละ 21.3 ที่ไมตั้งใจยายถิ่นกลับภมูลํิาเนาเดมิ 
ทั้งนี้ เปนเพราะประชากรในชุมชนแออัดในกรุงเทพมหานครมีความผูกพันกับครอบครัวใน

ภูมิลําเนาเดิมของตนมาก จึงมีแนวโนมที่จะกลับภูมิลําเนาเดิมสูง 
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 จากการศึกษาทฤษฎี ตลอดจนงานวิจัยที่เก่ียวของพบวาปจจัยที่มีความสัมพันธกับการ

ยายถิ่นกลับมีรายละเอียดปรากฏดังนี้ 

1. ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา 
จากทฤษฎีการจัดลําดับและการคัดเลือก ไดอธิบายการเขาสูแรงงานที่เก่ียวกับปจจัย

ที่มีความสัมพันธตอการมีงานทําและการวางงานวา ภายในองคกรตางๆ ไมวาจะเปนภาครัฐหรือ
เอกชนก็ตาม ยอมจะมีตําแหนงหนาที่ตางๆ อยูจํานวนหนึ่ง ตําแหนงหนาที่เหลานี้นายจางจะตอง
พิจารณาวาเหมาะสมที่จะบรรจุบุคคลที่จบการศึกษาระดับไหน สาขาใด และจากที่ใด ตําแหนง
งานบางตําแหนงอาจมีทางเลือกบรรจุผูที่จบจากสาขาตางๆ นอย หรือไมมีเลย เชน ตําแหนง
แพทย ในขณะที่งานบางตําแหนง เชน พนักงานอาจมีการคัดเลือกบรรจุผูจบสาขาตางๆ ไดมาก 
เปนตน นอกจากนี้ การคัดเลือกผูสมัครนั้นยังข้ึนอยูกับปจจัยหลายอยาง  เชน ลักษณะของงาน, 
นโยบายของหนวยงาน การฝกงาน เงินเดือนและรายไดอ่ืนๆ ที่นายจางยินดีจะเสนอให ถา

นายจางตองการผูมีความสามารถสูงก็ตองมีส่ิงจูงใจดีๆ ส่ิงจูงใจนั้นไมจําเปนวาจะเปนเงินเดือนสูง
อยางเดียว อาจะเปนบรรยากาศของที่ทํางาน โอกาสของความกาวหนาในหนาที่การงาน เปนตน 
โดยปกติภายหลังที่ตัดสินใจวาจะเลือกผูจบการศึกษาระดับใดและสาขาใดแลว นายจางก็จะ

คัดเลือกผูที่มาสมัครเพื่อใหไดบุคคลที่ดีที่สุด แตถายังไมไดบุคคลที่ตองการนายจางก็จะเพิ่ม

ส่ิงจูงใจ หรือไมก็ตองลดหรือเปล่ียนแปลงคุณสมบัติของผูสมัคร (พิชัย จรรยศุภรินทร 
2526:31)  

ในการจัดลําดับคนเขาทํางาน นายจางหรือผูมีหนาที่คัดเลือกจะเลือกบุคคลที่มีทักษะ
ทางวุฒิปญญาสูง (Cognitive skills) เพ่ือจะไดเพ่ิมผลผลิตของตนใหสูงข้ึน ทักษะเหลานี้
ไดมาจากการฝกอบรมอยางเปนทางการและไมเปนทางการ ทฤษฎีการจัดลําดับและการคัดเลือกนี้
ถือวาการศึกษาไมไดชวยเพิ่มผลผลิตของแรงงานโดยตรง แตเปนเครื่องมืออํานวยความสะดวก

ใหแกนายจาง เพ่ือพิจารณาวาผูใดที่สามารถนํามาฝกฝนไดงายกวาคนอื่น และถือวาการศึกษาใน
โรงเรียนยิ่งสูงเทาใด จะทําใหการฝกฝนทําไดงายยิ่งข้ึน (Carnoy 1977:255) 

จากทฤษฎีนี้จะเห็นไดวา ในการรับคนเขาทํางานนั้น นายจางจะพิจารณาถึงลักษณะที่
สําคัญหลายประการดวยกัน เชน ระดับการศึกษา สถาบันการศึกษาที่สําเร็จ สาขาวิชา 
ความสามารถ ตลอดจนลักษณะอื่นๆ เชน การงายตอการฝกหัด เช้ือชาติ เพศ อายุ ผลการ
ทดสอบทางจิตวิทยา และประสบการณเดิม เปนตน ทั้งนี้ยอมขึ้นอยูกับงานแตละประเภทดวย 
จุดเนนของทฤษฎีนี้คือ การตัดสินใจของหนวยจางงาน โดยพิจารณาจากคุณลักษณะของบัณฑิต
ที่มาสมัครงานนั้น  สมเกียรติ  ชอบผล (2529:49) กลาววา นายจางสวนใหญจะคัดเลือกเอา
ผูที่มีการเรียนดี  มีความรูกวางขวาง เพราะเชื่อวาเปนผูมีความสามารถ และจะทํางานไดดดีวย ทาํ
ใหมีผลตอการยายถิ่นกลับภูมิลําเนาของบัณฑิต 

เพอรุคซี (Perucci 1970:451-463 อางในหิรัญ ล้ิมสุวรรณ 2523:28) 
ไดศึกษา     ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่มีตอการยายถิ่นอันเกี่ยวกับความตองการเลื่อนอาชีพ 
พบวา ผูที่มี     ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงมีการยายถิ่นมากกวาผูที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่ํา  
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จากการศึกษาของมาบรี (Mabry 1967:143 อางใน สุกัญญา ทองทรง 
2531:56) ไดศึกษาเปรียบเทียบองคประกอบที่มีอิทธิพลตอการตัดสินใจประกอบอาชีพครู 
ระหวางนักศึกษาครูที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงจะเลือกเรียนตอ และยังไมมีความแนใจวาจะยึด
อาชีพครูตลอดไป อาจหันไปประกอบอาชีพอื่นหากมีโอกาสที่ดีกวา แมอาชีพนั้นๆ จะตองยายไป
ทํางานในถิ่นอื่นก็ตาม ซึ่งตรงกันขามกับนักศึกษาครูที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่ํา นักศึกษาครู
กลุมนี้สวนใหญจะมีความมุงมั่น และสนใจที่จะประกอบอาชีพครูสูงกวากลุมแรก แตการศึกษา

ของ สุกัญญา ทอง-ทรง พบวา ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนไมมีความสัมพันธกับความปรารถนาที่จะ
ยายถิ่นเพื่อหางานทําของนักศึกษาวิทยาลัยครูปสุดทาย สังกัดสหวิทยาลัยอีสานใต  

และผลการศึกษาของหลายทานที่พบวาผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาไมมีความสัมพันธ

กับการยายถิ่นกลับ เชนผลการศึกษา ของธีระพร พิไลวงศ (2543:117) ที่พบวาผลสัมฤทธิ์
ทางการศึกษาของนักศึกษา ช้ันปที่ 4 ในสถาบันราชภัฏเขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือไมมี

ความสัมพันธกับความตั้งใจเลือกประกอบอาชีพ ภายใตภาวะวิกฤตทางเศรษฐกิจ และไดผล

สอดคลองกับ อรอนงค แจมผล (2525:69) ที่ศึกษาพบวา ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนไมมี
ความสัมพันธกับการตัดสินใจเลือกอาชีพของนักศึกษา และผลการศึกษาของ สุมาลี จุลจิม 
(2540:124) ที่พบวา ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนไมมีความสัมพันธกับแรงจูงใจในการเลือก

ประกอบอาชีพของนักศึกษา 
 

2. ความสามารถพิเศษ 
การศึกษาของกองวางแผนประชากรและกําลังคนรวมกับกรมแรงงาน ไดทําการ

ประเมินวันนัดพบแรงงานแหงชาติ ป พ.ศ. 2527 พบวา หนวยจางงานใหความสําคัญกับ
บุคคลที่มีความสามารถพิเศษมากขึ้นกวาในอดีต เนื่องจากสภาพปจจุบันความตองการงานมี

มากกวาตําแหนงงาน จึงเปนโอกาสของหนวยจางงานที่จะคัดเลือกบุคคลที่มีคุณสมบัติซึ่งเอ้ือตอ
ประโยชนของตนมากที่สุด (กองวางแผนประชากรและกําลังคน และกรมแรงงาน เอกสารอัด

สําเนา:ไมปรากฏหนาที่พิมพ)  
การศึกษาของสถาบันทรัพยากรมนุษย มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร เร่ือง ผลการสํารวจ

ความตองการกําลังคนจากตลาดหนังสือพิมพ พบวา ตลาดแรงงานมีความตองการแรงงานโดย
พิจารณาจากคุณสมบัติทั่วไป เชน เพศ อายุ วุฒิทางการศึกษา สายการศึกษาที่สําเร็จ ฯลฯ และ
นอกจากนี้ในการพิจารณาคัดเลือกจากประสบการณและคุณสมบัติพิเศษของแรงงานก็นับเปน

ปจจัยสําคัญยิ่งในการเลือกเฟนบุคคลเขารับตําแหนงงานของตน (สถาบันทรัพยากรมนุษย 
2527:17-23)  

สมเกียรติ ชอบผล (2529:44) กลาววา นายจางหรือผูที่มีหนาที่คัดเลือกจะ

คัดเลือกบุคคลที่มีทักษะทางวุฒิปญญาสูง เพ่ือจะไดเพ่ิมผลผลิตของตนใหสูงข้ึน ดังนั้นแรงงานจึง
จําเปนตองปรับตัวใหมีคุณสมบัติ เหมาะสมกับตําแหนงงานที่ตนตองการ คุณสมบัติพิเศษ เชน
ความสามารถทางกีฬา ดนตรี ภาษาตางประเทศ ฯลฯ เปนสวนหนึ่งที่นายจางจะนํามาเปน
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ขอพิจารณาในการคัดเลือกบุคคลเขาทํางาน นั่นคือการตัดสินใจของหนวยจางงาน จะพิจารณา

จากคุณลักษณะของบัณฑิตที่มาสมัครงานนั้นวามีความเหมาะสมกับงานของตนเพียงใด โอกาส

ของนักศึกษาที่มีความสามารถพิเศษจะไดงานที่ถึงพอใจในเมือง ยอมมีผลตอความตั้งใจยายถิ่น
กลับภูมิลําเนา 

หากแตมีผลงานวิจัยของบางทานที่พบวา ความสามารถพิเศษไมมีผลกับความตั้งใจยาย

ถ่ินกลับภูมิลําเนา ไดแก สุกัญญา ทองทรง (2531:153) พบวา ความสามารถพิเศษไมมี
ความสัมพันธกับความปรารถนาที่จะยายถิ่นเพื่อหางานทําของของนักศึกษาวิทยาลัยครูปสุดทาย 
สังกัด         สหวิทยาลัยอีสานใต และผลการศึกษาของ ธีระพร พิไลวงศ (ธีระพร พิไลวงศ 
2543:119) พบวา ความสามารถพิเศษของนักศึกษา ช้ันปที่ 4 ในสถาบันราชภัฏเขตภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือไมมีความสัมพันธกับความตั้งใจเลือกประกอบอาชีพ ภายใตภาวะวิกฤตทาง
เศรษฐกิจ  

3. โอกาสในการประกอบอาชีพในภูมิลําเนา 
ชมพูนุช บุญยเนตร (2535:32) กลาววา ความคาดหวังเก่ียวกับอาชีพ หมายถึง 

การรับรูเก่ียวกับความคาดหวังของสังคมที่มีตอการประกอบอาชีพของนักศึกษาภายหลังสําเร็จ

การศึกษาแลวใหมีแนวความคิดวา หากบุคคลสามารถคงสถานภาพทางเศรษฐกิจและสังคมของ
ตนไวในระดับที่ตนพอใจหรือบุคคลมีโอกาสที่จะพัฒนาฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมของตนได

งายตามความมุงหวังและประกอบอาชีพที่สังคมยอมรับวาเปนอาชีพที่มีเกียรติและรายไดคอนขาง

ดีแลว บุคคลยอมไมละทิ้งถ่ินกําเนิดหรือทองถ่ินที่อาศัยนั้นไป ในทางตรงขามหากโครงสรางทาง
เศรษฐกิจและสังคมของถิ่นกําเนิดหรือทองถ่ินที่อาศัยไมเปดโอกาสใหบุคคลพนฐานะทาง

เศรษฐกิจและสังคมของตนตามที่มุงหวัง หรือหากสภาวะทางเศรษฐกิจ สังคม การเมือง และ
สภาวะดานอื่นๆ เปลี่ยนแปลงไปในแนวทางที่เปนผลใหบุคคลไดสามารถคงสถานภาพทาง

เศรษฐกิจ และสังคมไวในระดับที่ตนพอใจได บุคคลยอมตองการยายถิ่นไปอาศัยอยูในถิ่นที่อ่ืนที่
คาดวาสถานภาพของตนจะดีข้ึนกวาเดิม ในกรณีที่ยายถิ่นโดยสมัครใจนั้น กระแสการยายถิ่น

มักจะออกจากทองถ่ินที่มีสภาวะทางเศรษฐกิจและสังคมที่ดอยกวาเขาสูทองถ่ินที่มีสภาวะทาง

เศรษฐกิจและสังคมที่ดีกวา เนื่องจากบุคคลเปรียบเทียบสถานภาพทางเศรษฐกิจและสังคมของ

ตนในทองถ่ินที่อาศัยอยูกับสถานภาพที่คาดวาจะไดรับเมื่อยายถิ่นเขาไปอาศัยอยูในทองถิ่นอื่น 
หากเห็นวาเมื่อยายถิ่นแลวตนจะมีสถานภาพทุกดานดีข้ึนกวาเดิม บุคคลนั้นยอมจะตัดสินใจยาย
ถ่ิน เนื่องจากพิจารณาแลวเห็นวาการยายถิ่นจะอํานวยประโยชนใหคุมคากับคาใชจายที่ตนจะตอง
เสียไป ในทางตรงกันขามหากพิจารณาเปรียบเทียบแลวเห็นวาประโยชนที่จะไดรับเมื่อยายถิ่นเขา
ไปอาศัยอยูในถิ่นอื่นไมคุมคากับคาใชจายที่จะเสียไปบุคคลยอมจะไปละทิ้งถ่ินฐานของตนไป 
คาใชจายเพื่อการยายถิ่นและประโยชนจากการยายถิ่นที่กลาวถึงในที่นี้ หมายถึงคาใชจายและ

ประโยชนทั้งที่เปนตัวเงินและที่ไมใชตัวเงินจากที่กลาวมาสามารถสรุปเปนแนวคิดเพื่อการวิจัยใน

ครั้งนี้ไดวา หากนักศึกษารับรูวาตนเองสามารถประกอบอาชีพในชนบทหรือภูมิลําเนาของตนได

โดยเปนอาชีพที่คนในชุมชนยอมรับวาเปนอาชีพที่มีรายไดดีแลว นักศึกษายอมมีความตั้งใจและ

ปรารถนายายถิ่นกลับภูมิลําเนาเดิมของตนภายหลังสําเร็จการศึกษาแลว 
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และจากแบบจําลองของเลวิส-เฟ-เรนิส (Lewis-Fei-Ranis’s model อางใน 
ชัยวัฒน ปญจพงษ 2521:102-103) กลาววา ในภาคเกษตรกรรมจะกอใหเกิดแรงงาน

สวนเกิน (surplus labors) (Cherunilam 1984:38-40 อางใน ทองคํา พรมดี 
2532:42) แลวแรงงานสวนเกินนี้ คือผูไมมีงานทําอยางเต็มที่และกลุมคนเหลานี้ก็จะอพยพ
ยายถิ่นเขาสูเขตอุตสาหกรรมหรือเขตเมือง เพ่ือแสวงหางานทําและรายไดที่ดีกวา นอกจากนี้ความ
เปนไปไดในการที่จะไดรับงานที่มั่นคงทําในเมืองมีสวนเกี่ยวของกับการยายถิ่น และจากหลัก

ทฤษฎีผลักดันและดึงดูด (push-pull theory) ของปเตอรสัน (Petersen อางใน 
ชัยวัฒน ปญจพงษ 2521:102-103) ที่กลาววาการมีโอกาสสูงที่จะไดงานทํามีความเกี่ยวของ
กับการตัดสินใจยายถิ่น  

4. ระดับรายไดที่นาพอใจในภูมิลําเนา 
แบบจําลองความคาดหวังในรายได ผูนําแนวคิดนี้ในระยะแรกคือ Sjaastad, Schultz และ 
Torado (อางใน ธนกร จาตะวงษ 2540:17) ไดสรุปแนวคิดของทั้งสามไววา บุคคลที่
ปรารถนาจะยายถิ่นจะทําการเปรียบเทียบความแตกตางระหวางรายไดที่แทจริงระหวาง ถ่ินเดิม

และถ่ินใหม ผลไดจากการยายถิ่นที่คาดวาจะไดรับกับคาใชจายในการยายถิ่นทั้งที่เปนตัวเงินและ
ไมเปนตัวเงิน เชน คาเดินทาง คาที่พัก คานายหนา คาอาหาร คาเสียโอกาสทางเศรษฐศาสตร 
การวางงาน และการมีงานทําของถิ่นเดิมและถิ่นใหม  
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ที่ดิน, หนี้สิน 

การจัดเก็บภาษี

ระบบสังคม 

รายไดในชนบท 

ผลตอบแทน

ทางดานจิตใจ เชน 
ความเจริญในเมือง 

การศึกษา การสงเงินกลับ

ชนบท-เมือง 

ระยะทาง 

รายไดในเมือง ที่คาจางในเมือง 

โอกาสในการทาํงาน 
รายไดจากการรับจาง 

ผลตอบแทน

จากการยายถ่ิน 

ตนทุนคาเดินทาง 

ตนทุนทางดานจิตใจ 
เชน ความเสียง 

คาใชจายในการครองชีพ 

ตนทุนคาเสียโอกาส 

ตนทุนในการ

ยายถ่ิน 

มูลคาท่ีรับรูได

จากการยายถ่ิน 

ผลตอบแทน

สุทธิที่คาดวา

จะไดรับจาก

การยายถ่ิน 

การไหลเวียนของ 
ขาวสาร 

การศึกษา 

การติดตอ

ระหวาง 
เมือง-ชนบท 

ตัดสินใจ 
ยายถ่ิน 

 

แผนภูมิที ่3 แสดงกระบวนการของการตัดสินใจยายถิ่น 
ที่มา : (Torado, 1994:266 อางใน ธนกร จาตะวงษ 2540:17) 

จากภาพจะพบวา ปจจัยที่มีผลตอการยายถิ่น ไดแก ความแตกตางระหวางรายไดใน    

ตัวเมืองและชนบท ตลอดจนโอกาสที่จะไดงานทําในเมือง ซึ่งรายไดจากการทํางานในชนบทจะ

ข้ึนกับอุปสงคและอุปทาน ขณะที่รายไดในเมืองจะข้ึนอยูกับสถาบันตางๆ เชน องคกรแรงงาน การ

แทรกแซงของรัฐบาล ในกระบวนการตัดสินใจในการยายถิ่นนั้น ผูยายถิ่นจะทําการเปรียบเทียบ

ระหวางระดับรายไดในชนบทและรายไดในเมือง รวมทั้งคาใชจายตางๆ ที่เกิดข้ึน โดยที่รายไดจาก
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อาชีพเดิม และปจจัยที่มีผลกระทบอื่นๆ ที่มีอยู เชน ภาระหนี้สิน จํานวนพื้นที่ที่ถือครองใน    

ครัวเรือน หรือการเลียนแบบในสังคม สวนรายไดในเมืองนั้นจะขึ้นอยูกับระดับคาจางและโอกาส

ในการไดงานทํา โดยที่ผูยายถิ่นจะหักคาใชจายที่เกิดขึ้นเชน ตนทุนคาเสียโอกาส คาเดินทาง คา

ครองชีพ เปนตน เม่ือไดระดับรายไดสุทธิจากการยายถิ่นแลว หากมีผลตอบแทนที่คุมคาก็จะมี

การตัดสินใจยายถิ่นเกิดขึ้น ซึ่งก็จะมีความแตกตางกันไปในแตละบุคคล ทั้งนี้ เนื่องจากยังมีปจจัย

อ่ืนๆ ที่เขามาเปนตัวกําหนดอีก เชน ระดับการศึกษา ระยะทาง และการรับรูขาวสารของแตละ

บุคคล 

แบบจําลองการยายถิ่นของ โทราโด (Torado’s model 1979 อางใน 
ทองคํา พรมดี 2532:43) กลาววา กระบวนการยายถิ่นเปนผลของความแตกตางของเมืองและ
ชนบทในเรื่อง  เงินไดที่คาดหวังมากกวาเงินไดที่หาไดจริง รวมถึงทฤษฎีการเรา (cur-
stimulus theory) ที่ไพบูลย เทวรักษ (2529:39) ไดสรุปไววาความคาดหวังที่จะไดรับ
ส่ิงที่ดีกวาพ้ืนฐานของตน มีสวนกอใหเกิดการแสดงพฤติกรรม  

จากทฤษฎีของโบก (Bogue 1959 อางใน พิมพลักษณ ดีสวัสดิ ์2541:44) กลาว
วา บุคคลทั่วไปจะมีความผูกพันกับครอบครัว เครือญาติ สังคม และทองถ่ินที่อาศัยอยูหากบุคคล  
พอใจกับสภาวะทางเศรษฐกิจ สังคม การเมือง และสภาวะดานอื่นๆ ในทองถ่ินที่ตนอาศัยอยูก็
ยอมจะไมคิดหรือไมตองการละทิ้งถ่ินฐาน ครอบครัว และญาติมิตรไปอาศัยอยูในถิ่นที่อ่ืนในทาง
ตรงกันขามหากโครงสรางทางเศรษฐกิจและสังคมของถิ่นกําเนิดหรือทองถ่ินที่อาศัยไมเปดโอกาส

ใหบุคคลเขยิบฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมของตนไดตามที่ตนมุงหวัง หรือหากสภาวะทาง

เศรษฐกิจ สังคม การเมืองหรือสภาวะดานอื่นๆ เปล่ียนแปลงไปในแนวทางที่เปนผลใหบุคคลไม
สามารถคงสถานภาพทางเศรษฐกิจและสังคมไวในระดับที่ตนพอใจได บุคคลยอมตองการยายถิ่น
ไปอาศัยอยูในถิ่นอื่นที่คาดวาสถานภาพของตนจะดีข้ึนดีกวาเดิม นั่นคือเม่ือประเมินแลว และเห็น
วาการยายถิ่นจะอํานวยประโยชนใหคุมคากับคาใชจายที่ตนตองเสียไป คาใชจายเพ่ือการยายถิ่น
และประโยชนจากการยายถิ่นที่กลาวถึงนี้หมายถึงคาใชจายและประโยชนทั้งที่เปนตัวเงินและที่ไม

เปนตัวเงิน 
การศึกษาของอารโนล (Arnold) และโคครานน (Cochrane) (Prenia 

1984:17 อางใน ทองคํา พรมดี 2532:44) ที่ไดเสนอผลวิจัยยืนยันวา ในประเทศไทยเรา
นั้นรายไดมีความ     เก่ียวของอยางสําคัญตอการยายถิ่น และการศึกษาของ อภิชาติ จํารัสฤทธิ
รงค (2526:44-46) ที่ศึกษาการยายถิ่นออกจากบานทางชาง จังหวัดอยุธยา ก็พบวาความ
คาดหวังในรายไดที่ดีกวา   เก่ียวของอยางสําคัญที่สุดในการยายถิ่น 

จักรกฤษณ นรนิติผดุงการ และคณะ (2523:41-54) พบวากลุมตัวอยางรอยละ 
38.6 ไมพอใจในความเปนอยูอันเนื่องมาจากความคับแคบในรายได การพายแพตอธรรมขาติ 
และความยากลําบากในการขายผลผลิต และความไมพอใจในความเปนอยูอยากจะเปลี่ยนอาชีพ 
ทําใหบางครอบครัวแกปญหาโดยการยายถิ่น ขอสังเกตเกี่ยวกับความตองการในมาตรฐานความ
เปนอยูของชาวชนบทไทยในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (จังหวัดขอนแกน) มีความพึงพอใจใน

มาตรฐานความเปนอยูเพียงเพ่ือใหครอบครัวอยูดีกินดีก็เพียงพอแลว มิไดหวังจนถึงข้ันทัดเทียม



 28

ผูอ่ืนหรือหวังมีหนามีตาแตอยางใด และจากการศึกษาของ ไชยยงค มงคลกิจงาม (2526   
:49) พบวาการยายถิ่นเกิดขึ้นเพราะมาตรฐานความเปนอยูที่ขัดสนมิใชเพราะความอยากร่ํารวย 

อภิชาติ จํารัสฤทธิ์รงค (2522:5) ศึกษาเหตุผลของการยายถิ่นเขาสูกรุงเทพมหานคร 
พบวามีเหตุผลดานการเชื่อและไมพอใจมาตรฐานความเปนอยูอันแรนเคนในถ่ินตนทางคือ 
ชนบทที่อาศัยอยู 

ดํารง ฐานดี (2530:35) ไดกลาวถึงแนวคิดเกี่ยวกับการยายถิ่นตามทฤษฎีความ

คาดหวังในรายไดไววา การตัดสินใจยายถิ่นมีสาเหตุมาจาก ความแตกตางระหวางรายไดในเมือง
กับรายไดในชนบทและโอกาสที่จะไดงานทําในเมืองกับคาจางในชนบท เปนสิ่งจูงใจใหชาวชนบท
ยายถิ่นเขาไปหางานทําในเมือง แตทวาประเทศที่กําลังพัฒนา ไมสามารถสรางงานอุตสาหกรรม
ไดมากพอ หรือไมสามารถวาจางแรงงานไดมาก เนื่องจากใชเครื่องจักรในการผลิตแทน ชาว

ชนบทที่ยายถิ่นเขามาจึงไมสามารถหางานทําในภาคอุตสาหกรรมไดตามที่คาดหวัง อยางไรก็ตาม
แทนที่ผูยายถิ่นเหลานี้จะยายกลับถิ่นเดิม คนเหลานี้กลับอาศัยอยูในเมืองตอไป เพ่ือรอคอย

โอกาสที่จะไดงานทํา โดยระหวางรอคอยนั้นก็อาจไมไดงานทํา แตอยูไดโดยอาศัยเงินออมที่ติดตัว
มาหรือโดยการพักอาศัยอยูกับญาติมิตรที่อยูในเมืองมากอน หรือแมกระทั่งการอาศัยเงินที่

ครอบครัวในชนบทสงมาให หรือบางรายขาดเงินสนับสนุนก็อาจหันไปหางานทําในภาคที่ไมเปน

ทางการแทน ซึ่งรายไดต่ํากวาหรือเทียบเทากับรายไดที่ไดรับในชนบท การทํางานในภาคไมเปน
ทางการนี้ จะเปนการทํางานในลักษณะชั่วคราว เพ่ือหาโอกาสที่จะเขาสูการทํางานใน

ภาคอุตสาหกรรมตอไป โดยผูยายถิ่นมีความคาดหวังวาหากไดเขาทํางานในภาคอุตสาหกรรม

เมื่อใด  ก็จะมีรายไดชดเชยสิ่งที่เสียไปในระหวางรอคอย และระหวางการทํางานในภาคที่ไมเปน
ทางการ 

จากการศึกษาของสมพร วุฒิวิวัยการ (2522:67-70) ศึกษาถึงปจจัยทางสิ่งแวดลอม
ที่มีอิทธิพลตอความตองการเคลื่อนยายของประชากรในเขตโครงการจัดการลุมแมน้ําสา อําเภอ

แมริม จังหวัดเชียงใหม พบวาผูมีรายไดสูงมีสัดสวนของผูที่ตองการยายถิ่นสูงกวากลุมผูที่รายได
ต่ํา คือรอยละ 74.20 และ 60.00 ตามลําดับ 

จากการศึกษาของไพศาล ขํายัง (2515:11-14) เร่ืองการอพยพแรงงานในจังหวัด
ชลบุรี พบวาผูยายถิ่นมีรายไดจากอาชีพเกษตรกรรม ณ ทองถ่ินเดิมต่ํา เมื่อเปรียบเทียบกับคนใน
ทองถ่ินเดิมที่ไมเคยยายถิ่น คือมีรายไดอยูระหวางปละ 1,000-3,000 บาทตอป จึงตองยาย
ไปทํางานในจังหวัดชลบุรี เพ่ือหารายไดเพ่ิมเติมใหแกครัวเรือน ซึ่งสอดคลองกับการศึกษาของ 
เฉลิมศรี ธรรมบุตร และคณะ (2517:87) ที่ไดศึกษาถึงการยายถิ่นระหวางชนบทของผูที่มี
อาชีพขุดพลอย     ก่ิงอําเภอบอไร จังหวัดตราด ที่พบวาสาเหตุสําคัญของการยายถิ่นจากเดิม
ประการหนึ่งก็คือ อาชีพการเกษตรเดิมมีรายไดนอยและไมแนนอน เนื่องจากตองอาศัยธรรมชาติ 
ทําใหเกิดการวางงานในบางฤดูกาลจึงมีการยายเขามาเสี่ยงโชคเพื่อหางานทํา สวนการศึกษาของ 
ประดิษฐ ชาสมบัติ (2517:85) เร่ืองการเคลื่อนยายแรงงานจากชนบทเขาสูเมืองและประโยชน
ที่มีตออุตสาหกรรม     ก็ไดพบเชนกันวา ปจจัยที่มีอิทธิพลตอการอพยพแรงงานที่สําคัญประการ
หนึ่งคือรายไดต่ํา นอกจากนั้นยังมีการศึกษาของ ชวรีย ยาวุฒิ (2518:85) พบวาแรงงาน



 29

อพยพมาจากอาชีพเกษตรเปนสวนใหญ และเปนผูที่มีรายไดจากการประกอบอาชีพต่ําจึงมุงเขาสู
ตัวเมืองเพ่ือหารายไดที่สูงกวาเดิม และการศึกษาของ สุนิตย จีระพิษณุกุล (2527:ก) พบวา ผู
มีรายไดนอยตองการยายถิ่นตามฤดูกาลมากกวาผูมีรายไดสูง 

5. การไดรับการยอมรับสถานภาพทางสังคมในภูมิลําเนา 
จากทฤษฎีของโบก (Bogue 1959 อางใน พิมพลักษณ ดีสวัสดิ ์2541:44) กลาว

วา หากโครงสรางทางเศรษฐกิจและสังคมของถิ่นกําเนิดหรือทองถ่ินที่อาศัยไมเปดโอกาสใหบคุคล
เขยิบฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมของตนไดตามที่ตนมุงหวัง หรือหากสภาวะทางเศรษฐกิจ 
สังคม การเมืองหรือสภาวะดานอื่นๆ เปล่ียนแปลงไปในแนวทางที่เปนผลใหบุคคลไมสามารถคง
สถานภาพทางเศรษฐกิจและสังคมไวในระดับที่ตนพอใจได บุคคลยอมตองการยายถิ่นไปอาศัยอยู
ในถิ่นอื่นที่คาดวาสถานภาพของตนจะดีข้ึนดีกวาเดิม  

 ชมพูนุช บุญยเนตร (2535:32) กลาววา บุคคลยอมตองการยายถิ่นไปอาศัยอยูในถิ่น
ที่อ่ืนที่คาดวาสถานภาพของตนจะดีข้ึนกวาเดิม ในกรณีที่ยายถิ่นโดยสมัครใจนั้น กระแสการยาย
ถ่ินมักจะออกจากทองถ่ินที่มีสภาวะทางเศรษฐกิจและสังคมที่ดอยกวาเขาสูทองถ่ินที่มีสภาวะทาง

เศรษฐกิจและสังคมที่ดีกวา เนื่องจากบุคคลเปรียบเทียบสถานภาพทางเศรษฐกิจและสังคมของ

ตนในทองถ่ินที่อาศัยอยูกับสถานภาพที่คาดวาจะไดรับเมื่อยายถิ่นเขาไปอาศัยอยูในทองถิ่นอื่น 
หากเห็นวาเมื่อยายถิ่นแลวตนจะมีสถานภาพทุกดานดีข้ึนกวาเดิม บุคคลนั้นยอมจะตัดสินใจยาย
ถ่ิน  

6. โอกาสทางการศึกษาตอในเมืองใหญ 
ทฤษฎีของลี (Lee 1966 อางใน โรจนา ภักดีธรรม 2528:5) การศึกษาเปนปจจัย

ดึงดูดใหเกิดการยายถิ่น เพราะผูยายถิ่นคาดหวังจะไดรับโอกาสทางการศึกษาที่ดีกวา  
แนวคิดของโบกก (Bogue 1959:754 อางใน โรจนา ภักดีธรรม 2528:5) 

เสนอแนวคิดที่วาการศึกษานับเปนปจจัยสําคัญทําใหเกิดการตัดสินใจยายถิ่น เขากลาววา “โอกาส
ที่จะไดรับการศึกษาสูงตามที่คาดหวังนั้น ถือเปนปจจัยดึงดูดใหเกิดการยายถิ่น  

จากการศึกษาของบราวนิ่ง (Browning 1971อางใน โรจนา ภักดีธรรม 2528:5) 
ผูยายถิ่นไปเมืองใหญมีการศึกษาสูงกวาและมีความสามารถในการใชภาษาไดดีกวาคนในถิ่นเดิม 
นอกจากนี้แลวยังมีความสัมพันธกับความเสี่ยงที่จะยายถิ่น ระบบการศึกษากระตุนใหมีการยาย

ออก เพราะเทากับบังคับใหคนหนุมสาวออกจากชุมชนถาตองการเรียนใหสําเร็จ 
จากการศึกษาของซูซาน โมวัท (Susan Mowat 1977) พบวา สาเหตุการยายถิ่น

เขาสูกรุงเทพมหานคร ผูยายถิ่นที่มีการศึกษาสูงมักจะยายถิ่นเพื่อใหมีโอกาสในการศึกษาสูงข้ึน 
และการยายถิ่นของผูมีการศึกษาสูงเพ่ือการศึกษาตอมีอัตราสวนสูงกวาการยายถิ่นเพราะเหตุผล

เดียวกันนี้สําหรับผูมีการศึกษาต่ํา โดยผูยายถิ่นที่มีการศึกษาต่ํามักอางเหตุผลในการยายถิ่น

เก่ียวกับปจจัยทางเศรษฐกิจเปนสวนใหญ 
ลัดดา  สุวรรณเพิ่ม (2526:จ) ศึกษาเรื่องการยายถิ่นเพื่อการศึกษาในวิทยาลัยครูกลุม

นครหลวง พบวาสาเหตุที่นักศึกษาตองยายถิ่น คือ ชอบที่จะศึกษาวิชาชีพครูและเช่ือวาวิทยาลัย
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ครูที่ตนยายเขามาเรียนมีคุณภาพมากกวาวิทยาลัยครูในภูมิลําเนาเดิม ความคาดหวังของนักศึกษา
ที่ยายถิ่นเพื่อการศึกษานี้แบงออกเปน 2 กลุม คือ กลุมที่มีโครงการจะศึกษาตอ อีกกลุมมี

โครงการกลับไปทํางานที่ภูมิลําเนาเดิม โดยกลุมที่มีโครงการจะกลับไปทํางานที่ภูมิลําเนาเดิมมี

เหตุผลวาบรรยากาศในชนบทนาอยู ชีวิตไมตองดิ้นรน คาครองชีพสูงและเห็นวาการศึกษาตอตอง
เสียคาใชจายสูง 

7. ความผูกพันตอครอบครัวและชุมชน 
อภิชาติ จํารัสฤิทธิรงคและเพียงใจ สมพงษ (2525:186) กลาววา ความผูกพัน

กับครอบครัวและชุมชน หมายถึง ความรูสึกอยากใกลชิดและอยากเปนสวนหนึ่งของครอบครัว
และชุมชนเดิมที่นักศึกษา เคยอาศัยอยูกอนการยายถิ่นเพื่อการศึกษา เนื่องจากคุณลักษณะ

สวนตัวของนักศึกษาสวนใหญหรือเกือบทั้งหมดที่ศึกษาเปนคนวัยหนุมสาว มีความกระตือรือรน
และมีความทันสมัย ประกอบกับลักษณะความแตกตางระหวางเมืองกับชนบทมีความแตกตางกัน
นอย จึงทําใหผูยายถิ่นเพื่อการศึกษาสามารถปรับตัวเขากับสภาพแวดลอมใหมได ความรูสึก

ผูกพันกับ  ครอบครัวและชุมชนจึงมีนอยกวาผูสูงอายุ ดังนั้นกลุมนี้จึงมีการยายถิ่นสูงและโอกาสที่
จะตองยายกลับภูมิลําเนาเดิมจึงมีนอยมาก  

จากการศึกษาของสุชาดา ทวีสิทธิ์ (2529:30) เร่ืองการเคลื่อนยายเชิงพ้ืนที่ของ

แรงงานในจังหวัดชายแดนภาคใต : ศึกษากรณีจังหวัดปตตานีพบวา การไดรับการสนับสนุนจาก
บุคคลในครัวเรือนเปนปจจัยที่มีความสําคัญที่สุดในจังหวัดปตตานีที่เสริมใหมีการยายถิ่นสูง 

ยุทธดนัย สีดาหลา (2540:5) กลาววา ความผูกพันตอครอบครัวเปนปจจัยที่มีอิทธพิล
ตอความตั้งใจยายถิ่น เพราะความผูกพันตอครอบครัวเปนความตองการที่จะรักษาสิ่งที่ตนเองมี

อยูในครอบครัว เชน สิทธิตางๆ ในครอบครัว ความรักใคร ความคิดถึงที่คนในครอบครัวมีตอ
ตนเอง จึงตองแสดงพฤติกรรมเพื่อรักษาส่ิงนั้นไว โดยการกลับมาเยี่ยมบานหรือยายถิ่นกลับมาอยู
กับครอบครัว 

จากการศึกษาของอารี เพชรผุด (2517:45-87) ถึงสาเหตุที่นักศึกษาวิทยาลัยครูไม
ตองการออกไปทํางานในชนบทโดยใชกลุมตัวอยาง คือ นักศึกษาระดับป.กศ.ตน, ป.กศ.สูง และ 
ป.ป.ที่กําลังจะจบการศึกษา พบวาเมื่อศึกษาถึงมูลเหตุจูงใจที่เก่ียวกับภูมิลําเนา นักศึกษาวทิยาลยั
ครูทุกกลุมไมวาจะอยูในชนบท ชานเมืองหรือในเมืองก็ตองการทํางานในเมืองเทาๆ กัน หรือไม
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญอันแสดงถึงทัศนคติของนักศึกษาบางกลุมที่มีภูมิลําเนาในชนบทวา 
นักศึกษาเหลานี้ไมไดมีความรูสึกรักหรือผูกพันกับถิ่นกําเนิดของตน และเมื่อไดเขามาศึกษาใน

วิทยาลัยครู ซึ่งอยูในเมืองก็ทําใหเกิดความคิดอยากอยูในเมืองตลอดไป เพราะมีความ

สะดวกสบายมากกวา ยิ่งตนเองเคยไดรับความลําบากหรือความไมสะดวกตางๆ ก็ยิ่งคิดจะไม

กลับไปชนบทมากขึ้น จึงใชโอกาสที่ตนไดเขามาศึกษาตอในเมือง หางานทําแทนที่จะกลับไป

พัฒนาถิ่นเดิมของตนใหเจริญขึ้น ความคิดที่วานักศึกษากลุมนี้ควรจะรักถ่ินกําเนิด ยังไมเกิดข้ึน
หรือเกิดขึ้นแตเพียงเล็กนอย ไมเขมขนพอที่จะจูงใจใหออกไปทํางานในชนบทได ทั้งนี้อาจ

เนื่องจากวาวิทยาลัยครูตลอดจนครอบครัวไมไดปลูกฝงคานิยม และทัศนคติใหเกิดความผูกพัน

กับถิ่นกําเนิด จึงทําใหชนบทขาดผูนําในการพัฒนาที่สําคัญไป ทําใหชนบทมีการพัฒนาไดชามาก  
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อีกทั้งความสัมพันธระหวางผูคนในเมืองและในชุมชนมีความแตกตางกัน ซึ่งสงผลใหเกิด
ระดับของความผูกพันระหวางคนสองกลุมที่แตกตางกัน ดังที่ Wirth (Wirth 1938:10-
18 อางใน  สุรัตน ชุมจิตต 2538:13) ยังไดเปรียบเทียบความแตกตางระหวางชีวิตในเมือง
และชีวิตในชนบท จุดประสงคก็เพ่ือจะไดเขาใจ “วิถีชีวิตในเมือง” ไดลึกซึ้งและชัดเจนยิ่งข้ึน คือ 

1. ความสัมพันธทางสังคมระหวางผูคนในเมืองจะต่ําเมื่อเปรียบเทียบกับชาวชนบท 

2. ความสัมพันธทางสังคมของผูคนในเมืองสวนใหญจะเปนความสัมพันธที่ไมมีความ
เปนสวนตัว มีความผิวเผิน ช่ัวครั้งช่ัวคราว และเปนความสัมพันธเฉพาะดานใดดานหนึ่งเทานั้น  
ผูคนมีความสัมพันธกับคนอื่นก็เพ่ือเปนแนวทางที่จะทําใหตนเองบรรลุเปาหมาย ผูคนที่ไมมีความ
ผูกพันอยางใกลชิดกันในทางดานอารมณ ทําใหเกิดการแขงขัน สวนผูคนในชนบทจะมีความเปน
อันหนึ่งอันเดียวกันมีสัญชาตญาณของความรวมมือกัน 

3. เม่ือเทียบกับชาวชนบทแลว ผูคนที่อยูในเมืองมักเปนสมาชิกของหลายๆ กลุม จึงทํา
ใหผูคนขาดจิตสํานึกท่ีจะจงรักภักดีตอกลุมใดกลุมหนึ่ง ผูคนจะมีการปฏิสังสรรคทางสังคมคบหา
สมาคมกับบุคลอื่นมากกวา 

4. ประชากรในเมืองจะมีความหนาแนนมากกวาประชากรในชนบท ทําใหเกิดการแบง
แรงงานขึ้นในเมือง 

จากการศึกษาแนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยที่เก่ียวของดังกลาวมาแลวขางตน ผูวิจัยสนใจ

ศึกษาปจจัยที่มีความสัมพันธกับความตั้งใจยายถิ่นกลับภูมิลําเนาของนักศึกษา สถาบันราชภัฏ-

บานสมเด็จเจาพระยา  



บทที่ 3 

วิธีดําเนินการวิจัย 

 

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค เพ่ือศึกษาถึงความตั้งใจในการยายถิ่นกลับภูมิลําเนาและปจจัยที่
มีความสัมพันธตอความตั้งใจยายถิ่นกลับภูมิลําเนาของนักศึกษา ภาคปกติ ช้ันปที่ 4 สถาบันราชภัฏ
บานสมเด็จเจาพระยา ดังนี้ 

 
ประชากรและกลุมตัวอยาง 

ประชากร 

ประชากรที่ศึกษาในครั้งนี้เปน นักศึกษาท่ีกําลังศึกษาชั้นปที่ 4 ภาคปกติ ปการศึกษา 2545 

มีประชากรเปนกลุมเปาหมายจํานวนทั้งส้ิน 1090 คน แยกตามโปรแกรมการศึกษา ดังนี้ 

คณะครุศาสตร     จํานวน 299 คน 

คณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร  จํานวน 160 คน 

คณะวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี   จํานวน 329 คน 

คณะวิทยาการจัดการ    จํานวน 302 คน 

 

การสุมตัวอยาง 

ในการวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยไดทําการสุมตัวอยางจากประชากร โดยวิธีการสุมตัวอยางแบบมีระบบ 

(systematic random sampling) มีข้ันตอนดังนี้ 

1. คํานวณขนาดของกลุมตัวอยางจากประชากร โดยใชสูตรของ ยามาเน จากจํานวนประชากร 

1090 คน เมื่อกําหนดความคลาดเคลื่อนที่ยอมรับไดเทากับ 0.05 ไดขนาดตัวอยาง 293 คน (เพ่ือ

ประโยชนในการวิเคราะหขอมูล ผูวิจัยจึงขอใชขนาดตัวอยางจํานวน 300 คน) (Taro Yamane : 

580-581 อางใน วิเชียร เกตุสิงห 2537:27)  ดังสูตร 

   

n =       N  

( 1 + N (e)
2 
) 

เม่ือ n =  คือ จํานวนตัวอยาง หรือ ขนาดของกลุมตัวอยาง 

 N = คือ จํานวนหนวยทั้งหมด หรือขนาดของประชากร  

 ซึ่งในการวิจัยครั้งนี้มี 853 คน 

 e = คือ  คาความนาจะเปนของความผิดพลาดที่ยอมรับใหเกิดได 

   มีคาเทากับ 0.05  
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แทนคา    

   n =   1,090 

    1+1,090 (.05)
2 

 

   
n = 292.6 = 293 คน (เพ่ือประโยชนในการวิเคราะหขอมูล ผูวิจัยจึง

ขอใชขนาดตัวอยางจํานวน n = 300 คน) 

2. สุมตัวอยางจากนักศึกษาภาคปกติ ช้ันปที่ 4 สถาบันราชภัฏบานสมเด็จเจาพระยา ดวย

วิธีการสุมแบบมีระบบดังนี้ 

2.1 คํานวณสัดสวนนักศึกษาภาคปกติ ช้ันปที่ 4 เพ่ือสุมตัวอยางนักศึกษาจํานวน 300 คน 

แยกตามโปรแกรมการศึกษา ดังนี้ 

 โปรแกรม    ประชากร  สุมตัวอยาง 

คณะครุศาสตร    299     คน    87   คน 

คณะวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี  160     คน    85   คน 

คณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร 329     คน   83    คน 

คณะวิทยาการจัดการ   302     คน    45    คน 

รวม   1090 คน  300  คน 

 

2.2 สุมตัวอยางนักศึกษาภาคปกติ ช้ันปที่ 4 โดยนํารายชื่อนักศึกษามาเรียงตามรหัสนักศึกษา

ผูวิจัยใชสุมตัวอยางแบบมีระบบ คือ 

2.2.1 คํานวณหาชวงที่จะเลือกสมาชิก โดยเอาจํานวนประชากร = 1090 คน หารดวย 

จํานวนสมาชิกกลุมตัวอยางที่ตองการจะเลือก = 300 คน =1090  ชวงที่จะกําหนดสมาชิก = 3.6 = 4 

โดยประมาณ      300 

2.2.2 เลือกสมาชิกกลุมตัวอยางคนแรก โดยสุมตัวอยางแบบงายดวยการจับสลากตามรหัส

นักศึกษา ทั้งนี้จะคัดเลือกเฉพาะนักศึกษาที่มีภูมิลําเนาเดิมอยูนอกเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล

เทานั้น หากจับสลากขึ้นมาแลวพบวานักศึกษามีภูมิลําเนาอยูในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล จะ

เลือกนักศึกษารหัสถัดไป และเลือกสมาชิกกลุมตัวอยางคนตอไป โดยการนําเอา 4 บวกกับสมาชิกคน

แรกและคนตอๆไป จนไดสมาชิกกลุมตัวอยางตามจํานวนที่ตองการ 
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เครื่องมือที่ใชในการวิจัย 

 ในการวิจัยครั้งนี้ ใชแบบสอบถามเปนเครื่องมือในการเก็บรวบรวมขอมูล โดยแบบสอบถาม

แบงออกเปน 3 ตอน คือ 

ตอนที่ 1 ขอมูลสวนบุคคลของนักศึกษา 

ตอนที่ 2 แบบวัดระดับความตั้งใจยายถิ่นกลับภูมิลําเนา 

ตอนที่ 3 แบบวัดระดับความคาดหวังโอกาสในการประกอบอาชีพในภูมิลําเนา ระดับรายไดที่

นาพอใจในภูมิลําเนา การไดรับการยอมรับสถานภาพทางสังคมในภูมิลําเนา ความผูกพันตอ

ครอบครัวและชุมชน และโอกาสทางการศึกษาตอในกรุงเทพฯ  

ตอนที่ 4 แบบวัดระดับเหตุผลของปจจัยที่สงผลตอความตั้งใจยายถิ่นกลับภูมิลําเนา 

 

ลักษณะของเครื่องมือประกอบดวย 

สวนที่ 1 เปนขอมูลสวนบุคคลของนักศึกษา คือ ช้ันปการศึกษา โปรแกรมการศึกษา        

ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา ภูมลํิาเนาเดิม ความสามารถพิเศษ 

สวนที่ 2 แบบวัดระดับความตั้งใจยายถิ่นกลับภูมิลําเนา เปนแบบประเมินคา 5 ระดับ ตาม

แนวคิดของลิเคิรต (Likert) ซึ่งกําหนดระดับคะแนนดังนี้ 

ระดับความตั้งใจ   ขอความเชิงบวก  ขอความเชิงลบ 

กลับแน     5   1 

คอนขางแน    4   2 

ไมแนใจ     3   3 

ไมกลับ     2   4 

ไมกลับแน    1   5  

 

สวนที่ 3 แบบวัดระดับความคาดหวังโอกาสในการประกอบอาชีพในภูมิลําเนา ระดับรายไดที่

นาพอใจในภูมิลําเนา การไดรับการยอมรับสถานภาพทางสังคมในภูมิลําเนา โอกาสทางการศึกษาตอ

ในกรุงเทพฯ และระดับความผูกพันตอครอบครัวและชุมชน เปนแบบประเมินคา 5 ระดับ ตาม

แนวคิดของลิเคิรต (Likert) ซึ่งกําหนดระดับคะแนนดังนี้ 

ระดับความคาดหวัง  ขอความเชิงบวก  ขอความเชิงลบ 

มากที่สุด    5   1 

มาก     4   2 

ไมแนใจ     3   3 

นอย     2   4 

นอยมาก    1   5  
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สวนที่ 4 แบบวัดระดับเหตุผลของปจจัยที่สงผลตอความตั้งใจยายถิ่นกลับภูมิลําเนา เปนแบบ

ประเมินคา 5 ระดับ ตามแนวคิดของลิเคิรต (Likert) ซึ่งกําหนดระดับคะแนนดังนี้ 

ระดับการตัดสินใจ  ขอความเชิงบวก  ขอความเชิงลบ 

กลับแน     5   1 

คอนขางแน    4   2 

ไมแนใจ     3   3 

โอการนอยมาก    2   4  

ไมกลับแน    1   5 

 

เกณฑในการวัดผล 

คะแนนสะสม  ระดับ ต่าํกวา 2.00 มีผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาระดบันอย 
  ระดับ 2.00-2.49 มีผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาระดับปานกลาง 
  ระดับ 2.50-2.99 มีผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาระดับคอนขางด ี

ระดับ 3.00-4.00 มีผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาระดับสูง 
 ความสามารถพิเศษ  ระดับ 1.00 – 2.00 ความสามารถพิเศษนอย 
        ระดับ 2.01 - 3.00 ความสามารถพิเศษปานกลาง 
        ระดับ 3.01 - 4.00 ความสามารถพิเศษอยูในเกณฑด ี
 ความคาดหวังของปจจัย 1.00 – 2.33  ระดับความคาดหวังต่ํา 

3.68 – 5.00  ระดับความคาดหวังสูง 
    2.34 - 3.67  ระดับความคาดหวังปานกลาง 
 ระดับความตั้งใจยายถิ่นกลบัภูมิลําเนา  

3.68 – 5.00  ระดับความตั้งใจยายถิ่นกลบัภูมิลําเนาสูง 
  2.34 - 3.67  ระดับความตั้งใจยายถิ่นกลบัภูมิลําเนาปานกลาง 
  1.00 – 2.33  ระดับความตั้งใจยายถิ่นกลบัภูมิลําเนาต่าํ   

 

การตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ 

 การตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ โดยการหาความเที่ยงตรงตามเนื้อหา (Validity) และความ

เช่ือมั่นของเครื่องมือตรงตามวัตถุประสงค ดังตอไปนี้ 

1. การหาความเที่ยงตรงของเครื่องมือ (Validity) 

ผูศึกษา นําแบบสอบถามที่สรางข้ึนเองจากการศึกษาเอกสารและวรรณกรรมที่เก่ียวของ

ใหผูทรงคุณวุฒิตรวจสอบความตรงตามเนื้อหา และความเหมาะสมของภาษาที่ใช จํานวน 3 ทาน 

2. การตรวจสอบความเชื่อมั่นของเครื่องมือ (Reliability) 
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นําแบบสอบถามไปทดลองใช (Try out) กับนักศึกษาชั้นปที่ 4 ซึ่งมีลักษณะคลายคลึงกับ

กลุมตัวอยาง จํานวน 30 คน แลวคํานวณคาสัมประสิทธิ์แอลฟา (Coefficient Alpha) ของคอรนบาค 

(Cronbach อางใน เพ็ญแข แสงแกว 2541:116) ดังสูตร 

 

   α =   N          1- ΣS 
i

2

     N – 1           S 
T

2

 

เม่ือ  α  = คาสัมประสิทธิ์ของความเชื่อถือไดของเครื่องมือที่ใชในการวัด 

  ΣS 
i

2 
= ผลรวมของความแปรปรวนของคะแนนที่วัดไดจากแตละขอ 

  S 
T

2 
= คาความแปรปรวนของคะแนนจากขอคําถามทุกขอ 

  N = จํานวนขอคําถามหรือจํานวนรายการทั้งหมดที่ใชวัด 

 

α = .9010  

ไดคาสัมประสิทธิ์ความเทียงตรงเทากับ .9010  

 

การเก็บรวบรวมขอมูล 

 ผูวิจัยเก็บรวบรวมขอมูลดวยตนเองในสถาบันราชภัฏบานสมเด็จเจาพระยา ที่เปนกลุม

ตัวอยางจํานวน 300 คน โดยลําดับข้ันตอนดังนี้ 

1. นําหนังสือ ขออนุญาตเก็บรวบรวมขอมูล จากคณบดีวิทยาลัย สถาบันราชภัฏบานสมเด็จ

เจาพระยา ถึงอาจารยประจําวิชาของนักศึกษาที่เปนกลุมตัวอยางเพ่ือช้ีแจงวัตถุประสงคและขอความ

รวมมือในการเก็บขอมูล 

2. ในการเก็บรวบรวมขอมูลผูวิจัยจะแนะนําตนเอง ช้ีแจงวัตถุประสงคและขอความรวมมือ

ในการตอบแบบสอบถามจากนักศึกษาท่ีเปนกลุมตัวอยาง โดยการใหขอมูลที่เปนจริงและรักษาสิทธิ

ของนักเรียนโดยการไมเปดเผยขอมูลเปนรายบุคคล 

3. ในการเก็บรวบรวมขอมูล จะใชวิธีแจกแบบสอบใหตอบ  

4. ตรวจสอบและคัดเลือกแบบสอบถามของนักศึกษาที่ตอบครบทุกหนาและทุกขอ 

5. นําแบบสอบถามที่มีคุณภาพครบถวนที่ไดจากกลุมตัวอยาง จํานวน 300 ฉบับ มา

วิเคราะหขอมูลตอไป 

 

 

 



 37 

การวิเคราะหขอมูล 

 ผูวิจัยตรวจสอบความครบถวนของขอมูลตามจํานวนที่กําหนดจัดทําคูมือลงรหัสเก็บรวบรวม

และลงรหัสแบบสอบถาม แลวนําไปวิเคราะหขอมูลดวยโปรแกรมคอมพิวเตอร SPSS/PC+  ดังนี้ 

1. วิเคราะหลักษณะทั่วไปของกลุมตัวอยาง ความถี่ รอยละ  

2. วิเคราะหระดับความคาดหวังของนักศึกษาจําแนกตามปจจัยและระดับความตั้งใจยายถิ่น

กลับภูมิลําเนา ใช สถิติ รอยละ (percentage) และคาเฉลี่ยเลขคณิต 

3. วิเคราะหความสัมพันธระหวางความตั้งใจในการยายถิ่นกลับภูมิลําเนากับตัวแปร โดย

การวิเคราะหหาความสัมพันธ  (Correlation และ Regression Linear) 

 

 

 



บทที่ 4 

ผลการวิเคราะหขอมูล 
 

การวิจัยเรื่อง ความตั้งใจยายถิ่นกลับภูมิลําเนาเดิมของนักศึกษา กรณีศึกษานักศึกษา

สถาบันราชภัฏบานสมเด็จเจาพระยา มีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาความตั้งใจยายถิ่นกลับภูมิลําเนา และ

ศึกษาถึงปจจัยที่มีความสัมพันธตอความตั้งใจยายถิ่นกลับภูมิลําเนา ของนักศึกษาช้ันปที่ 4 ภาคปกติ 

สถาบันราชภัฏบานสมเด็จเจาพระยา เก็บขอมูลจากกลุมตัวอยาง จํานวนทั้งส้ิน 300 คน คิดเปนรอยละ 

100 ผูวิจัยไดนําขอมูลดังกลาวมาวิเคราะหหาคาทางสถิติดวยโปรแกรมสําเร็จรูป SPSS/PC+ และ

นําเสนอผลการวิเคราะหดวยตารางประกอบการบรรยายตามลําดับ ดังนี้ 

 

ตอนที่ 1  วิเคราะหขอมูลสวนบุคคลของนักศึกษาช้ันปที่ 4 ภาคปกติ ของสถาบัน-

ราชภัฏบานสมเด็จเจาพระยา ไดแก สาขา ภูมิลําเนาเดิม คะแนนสะสม และความสามารถพิเศษ โดย

การแจกแจงความถี่ รอยละ คาเฉล่ียของระดับความสามารถพิเศษ และนําเสนอเปนตารางประกอบ

ความเรียง 

 

ตอนที่ 2 วิเคราะหระดับความคาดหวังของนักศึกษาจําแนกตามปจจัย ไดแก คะแนน-

สะสม ความสามารถพิเศษ โอกาสในการประกอบอาชีพในภูมิลําเนา ระดับรายไดที่นาพึงพอใจใน-   

ภูมิลําเนา โอกาสการไดรับการยอมรับสถานภาพทางสังคมในภูมิลําเนา ความผูกพันตอครอบครัวและ 

ชุมชน โอกาสทางการศึกษาตอในกรุงเทพฯ โดยการแจงคาเฉลี่ยของระดับคะแนนของปจจัย  

 

ตอนที่ 3 วิเคราะหระดับความตั้งใจยายถิ่นกลับภูมิลําเนาของนักศึกษาช้ันปที่ 4 ภาค

ปกติ ของสถาบันราชภัฏบานสมเด็จเจาพระยา โดยการแจงคาเฉลี่ยของระดับความตั้งใจ 

 

ตอนที่ 4 วิเคราะหหาความสัมพันธระหวางปจจัยกับความตั้งใจยายถิ่นกลับภูมิลําเนา

ของนักศึกษาชั้นปที่ 4 ภาคปกติ ของสถาบันราชภัฏบานสมเด็จเจาพระยา โดยการหาระดับ

ความสัมพันธ และพยากรณความตั้งใจยายถิ่นกลับภูมิลําเนาดวยสมการถดถอยพหุคูณ 
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ผลการศึกษาขอมูล 

ตอนที่ 1 ขอมูลสวนบุคคล 

 1) การวิเคราะหขอมูลสวนบุคคลของนักศึกษาช้ันปที่ 4 ภาคปกติ สถาบันราชภัฏบานสมเด็จ

เจาพระยา ตามตัวแปรที่ตองการศึกษา คือ สาขา ภูมิลําเนาเดิม อําเภอ คะแนนสะสม โดยแจกแจง

เปนความถี่ และรอยละ ดังตาราง 

 
ตารางที ่1 จํานวนและรอยละ ของกลุมตัวอยาง จําแนกตามสาขา ภมูิลําเนาเดิม อําเภอ คะแนน
สะสม  
ขอมูลสวนบุคคลของกลุมตัวอยาง    ความถี ่   รอยละ 
-------------------------------------------------------------------สาขา 

ครุศาสตร      87   29.0 
วิทยาศาสตร และเทคโนโลยี    45   15.0 
มนุษยศาสตรและเทคโนโลยี    85   28.3 
วิทยาการจัดการ     83   27.7 

   รวม    300   100 
 
ภูมิลําเนาเดิม 

ภาคกลาง      154   51.3 
ภาคตะวนัตก     15   5.0 
ภาคตะวนัออก     11   3.7 
ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ    64   21.3 
ภาคใต      51   17.0 
ภาคเหนือ      5   1.7 

   รวม    300   100 
 
อําเภอ 

อําเภอเมือง      87   29 
นอกเขตอําเภอเมือง     213   71 

   รวม    300   100 
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ตารางที่ 3   (ตอ) 

------------------------------------------------------------------- 
ขอมูลสวนบุคคลของกลุมตัวอยาง    ความถี ่   รอยละ 

-------------------------------------------------------------------คะแนนสะสม 
ต่ํากวา 2.00     7   2.3 
2.00-2.49      110   36.7 
2.50-2.99      124   41.3 
3.00-4.00      59   19.7 

   รวม    300   100 
 

จากตาราง แสดงวากลุมตัวอยางมีจํานวน 300 คน ประกอบไปดวย นักศึกษาจาก สาขา    

ครุศาสตร จํานวน 87 คน คิดเปนรอยละ 29.0 สาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี จํานวน 45 คน คิด

เปนรอยละ 15.0 สาขา มนุษยศาสตรและสังคมศาสตร จํานวน 85 คน คิดเปนรอยละ 28.3 และจาก

สาขาวิทยาการจัดการ จํานวน 83 คน คิดเปนรอยละ 27.7 

 ดานภูมิลําเนาเดิมของนักศึกษา เปนกลุมตัวอยางที่มาจากภาคกลางมากที่สุด จํานวน 154 
คน คิดเปน รอยละ 51.3 รองลงมาคือภาคตะวันออกเฉียงเหนือ จํานวน 64 คน คิดเปนรอยละ 
21.3 จากภาคใต จํานวน 51 คน คิดเปนรอยละ 17.0 ภาคตะวันตก จํานวน 15 คน คิดเปน
รอยละ 5.0 จากภาคตะวันออก จํานวน 11 คน คิดเปนรอยละ 3.7 และจากภาคเหนือ จํานวน 5 
คน คิดเปนรอยละ 1.7 ตามลําดับ และสวนใหญเปนกลุมตัวอยางที่มีภูมิลําเนาอยูนอกเขตอําเภอ
เมือง คือมีจํานวน 213 คน คิดเปนรอยละ 71.0 เปนกลุมตัวอยางที่อยูในอําเภอเมือง จาํนวน 87 
คน คิดเปนรอยละ 29.0 

ดานคะแนนสะสมของนักศึกษา สวนใหญอยูในชวงคะแนนสะสม 2.50-2.99 คือมีจํานวน 
124 คน คิดเปนรอยละ 41.3 รองลงมาอยูในชวงคะแนนสะสม 2.00-2.49 จํานวน 110 คน 
คิดเปนรอยละ 36.7 ชวงคะแนนสะสม 3.00-4.00 มีจํานวน  59 คน คิดเปนรอยละ 19.7 
และชวงคะแนนสะสมต่ํากวา 2.00 มีจํานวน 7 คน คิดเปนรอยละ 2.3 ตามลําดับ ดังแสดงใน
ตารางที่ 3 

 

2) การวิเคราะหขอมูลทั่วไปของนักศึกษาชั้นปที่ 4 ภาคปกติ สถาบันราชภัฏบานสมเด็จ

เจาพระยา ตามตัวแปรที่ตองการศึกษา คือ ประเด็นความสามารถ โดยแจกแจงเปนคาเฉล่ียของระดับ

ความสามารถพิเศษ ดังตาราง 
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ตารางที่ 2 คาเฉลี่ยของระดับความสามารถพิเศษของนักศึกษา 

 

ความสามารถพิเศษ X S.D. การแปลผล 

ภาษาอังกฤษ 

   - พูด 

   - อาน 

   - เขียน 

ภาษาอื่น 

   - พูด 

   - อาน 

   - เขียน 

คอมพิวเตอร 

   - การใชงานพื้นฐาน 

   - การใชงานอินเตอรเน็ต 

   - การใชงานเฉพาะดาน 

   - ออกแบบเว็บไซท/พัฒนา 

      โปรแกรม 

   - ซอมบํารุงเคร่ือง/แกไข 

      ปญหาเฉพาะหนาได 

ความสามารถทางการแสดงออก 

ความสามารถทางดานกีฬา 

ความสามารถในการเปนผูนํา 

รวม 

 

2.46 

2.65 

2.54 

 

1.80 

1.78 

1.73 

 

2.79 

2.77 

2.35 

1.68 

 

1.59 

 

2.41 

2.33 

2.42 

2.23 

 

0.57 

0.59 

0.56 

 

0.80 

0.84 

0.79 

 

0.56 

0.63 

0.70 

0.66 

 

0.70 

 

0.78 

1.02 

0.84 

0.40 

 

 

ระดับปานกลาง 

ระดับปานกลาง 

ระดับปานกลาง 

 

ระดับนอย 

ระดับนอย 

ระดับนอย 

 

ระดับปานกลาง 

ระดับปานกลาง 

ระดับปานกลาง 

ระดับนอย 

 

ระดับนอย 

 

ระดับปานกลาง 

ระดับปานกลาง 

ระดับปานกลาง 

ระดับปานกลาง 

 

 จากตาราง พบวา 
1. นักศึกษามีความสามารถพิเศษดานภาษาอังกฤษพูด, อาน และเขียน ในระดบัปานกลาง 

คือมีคาเฉลี่ยอยูที่ 2.46, 2.65 และ 2.54 ตามลาํดับ 

2. นักศึกษามีความสามารถพิเศษดานภาษาอื่นๆ พูด, อาน และเขียน ในระดับนอย คือมี

คาเฉลี่ยอยูที่ 1.80, 1.78 และ 1.73 ตามลําดบั 

3. นักศึกษามีความสามารถพิเศษดานคอมพิวเตอรการใชงานพื้นฐาน, การใชงาน

อินเตอรเน็ต และการใชงานเฉพาะดาน 2.79, 2.77 และ2.35 ตามลําดับ และนักศึกษามี

ความสามารถพิเศษดานคอมพิวเตอรออกแบบเว็บไซท/พัฒนาโปรแกรม และซอมบํารุงเคร่ือง/แกไข

ปญหาเฉพาะหนาได ในระดับนอย คือมีคาเฉลี่ยอยูที่ 1.68 และ1.59 ตามลําดับ 
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4. นักศึกษามีความสามารถทางการแสดงออกในระดับปานกลาง คือมีคาเฉลี่ยอยูที่ 2.41 

5. นักศึกษามีความสามารถทางดานกีฬาในระดับปานกลาง คือมีคาเฉลี่ยอยูที่ 2.33 

6. นักศึกษามีความสามารถในการเปนผูนําในระดับปานกลาง คือมีคาเฉลี่ยอยูที่ 2.42 

 
ตอนที่ 2 วิเคราะหระดบัความคาดหวังของนักศึกษาจําแนกตามปจจัย 
ตารางที ่3 คาเฉลี่ยของระดับความคาดหวังของปจจัยที่ศึกษา     
    

ปจจัย 

 
คาเฉลี่ย  
(X) 

S.D. การแปลผล 

1. คะแนนสะสม 
2. ความสามารถพิเศษ 
3. โอกาสในการประกอบอาชพีใน 
     ภูมิลําเนา 
4. ระดับรายไดทีน่าพึงพอใจใน 
     ภูมิลําเนา 
5. โอกาสการไดรับการยอมรับ 
     สถานภาพทางสังคมในภูมิลําเนา 
6. ความผูกพันตอครอบครัวและ 
     ชุมขน 
7. โอกาสทางการศึกษาตอใน

กรุงเทพฯ 

2.78 
2.23 
3.19 

 
3.15 

 
3.40 

 
3.86 

 
3.38 

 

2.78 
0.40 
0.56 

 
0.47 

 
0.51 

 
0.55 

 
0.52 

ระดับปานกลาง 
ระดับปานกลาง 
ระดับปานกลาง 

 
ระดับปานกลาง 

 
ระดับปานกลาง 

 
ระดับสูง 

 
ระดับสูง 

 
 ซึ่งแสดงผลดังตอไปนี ้

1) นักศึกษามีคะแนนสะสมอยูในระดบัปานกลาง คือมีคะแนนเฉลี่ยอยูที่ 2.78 
2) นักศึกษามีความสามารถพิเศษอยูในระดบัปานกลาง คอืมีคะแนนเฉลี่ยอยูที่ 2.23 
3) นักศึกษามีระดับความคาดหวังโอกาสในการประกอบอาชีพในภูมิลําเนาอยูในระดับปาน

กลาง คือ มีคะแนนเฉลี่ยอยูที่  3.19 
4) นักศึกษามีระดับความคาดหวังระดับรายไดที่นาพึงพอใจในภูมิลําเนาลําเนาอยูในระดับ

ปานกลาง คือ มีคะแนนเฉลี่ยอยูที่ 3.15 
5) นักศึกษามีระดับความคาดหวังโอกาสการไดรับการยอมรับสถานภาพทางสังคมใน     

ภูมิลําเนาอยูในระดับปานกลาง คือ มีคะแนนเฉลี่ยอยูที่ 3.40 
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6) นักศึกษามีระดับความความผูกพันตอครอบครัวและชุมขน อยูในระดับสูง คือมีคะแนน
เฉล่ียอยูที่ 3.87 

7) นักศึกษามีระดับความคาดหวังโอกาสทางการศึกษาตอในกรุงเทพฯ อยูในระดับ      
ปานกลาง คือ มีคะแนนเฉลี่ยอยูที่ 3.38 
 
ตอนที่ 3 วิเคราะหระดับความตั้งใจยายถิ่นกลับภูมิลําเนาของนักศึกษา 

ตารางที่ 4 คาเฉลี่ยของระดับความตั้งใจยายถิ่นกลับภูมลํิาเนาของนักศึกษา 

 

ประเด็นบงความตั้งใจ คะแนนเฉลี่ย (X) S.D. การแปลผล 
1. กอนที่จะเขามาศึกษาตอใน 
     กรุงเทพฯ ตั้งใจวาหลังสําเร็จ 

     การศึกษาแลว จะกลับภมูิลําเนา 

2. เม่ือเขามาศึกษาตอในกรุงเทพฯ 
แลว ระยะเวลา 3 ป ผานไป ตั้งใจ
วาหลัง     สําเร็จการศึกษาแลว  

     จะกลับภมูิลําเนา 

3. ปจจุบันตั้งใจวา เม่ือสําเร็จ 
     การศึกษาแลว จะกลับภูมิลําเนา 
4. สภาพความเปนอยูในกรุงเทพฯ  
     ยังคงทําใหตั้งใจจะกลบัภูมิลําเนา  
     หลังสําเร็จการศึกษา 

รวม 
 

3.38 
 
 

3.67 
 
 
 

3.76 
 

3.85 
 
 

3.78 

0.99 
 
 

0.90 
 
 
 

0.96 
 

0.92 
 
 

0.85 

ระดับปานกลาง 
 
 

ระดับปานกลาง 
 
 
 

ระดับสูง 
 

ระดับสูง 
 
 

ระดับสูง 
 

  
จากตาราง แสดงคาเฉลี่ยของระดับความตัง้ใจยายถิ่นกลบัภูมิลําเนา โดยแบงระดับ

ชวงคะแนน ดงันี้ 
 1) แสดงระดับความตั้งใจยายถิ่นกลับภูมิลําเนาของนักศึกษากอนที่จะเขามาศึกษาตอใน

กรุงเทพฯ วาหลังสําเร็จการศึกษาแลว จะกลับภูมิลําเนามีระดับความตั้งใจอยูในระดับปานกลาง คือมี

คะแนนเฉลี่ยอยูที่ 3.38 

2) แสดงระดับความตั้งใจยายถิ่นกลับภูมิลําเนาของนักศึกษาเมื่อเขามาศึกษาตอใน

กรุงเทพฯ แลว  ระยะเวลา 3 ป ผานไป วาหลังสําเร็จการศึกษาแลว จะกลับภูมิลําเนามีระดับความ  
ตั้งใจอยูในระดับปานกลาง คือมีคะแนนเฉลี่ยอยูที่ 3.67 
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3) แสดงระดับความตั้งใจยายถิ่นกลับภูมิลําเนาของนักศึกษาในปจจุบัน วาหลังสําเร็จ

การศึกษาแลว จะกลับภูมิลําเนามีระดับความตั้งใจอยูในระดับสูง คือมีคะแนนเฉลี่ยอยูที่ 3.76 
4) แสดงระดับความตั้งใจยายถิ่นกลับภูมิลําเนาของนักศึกษาถึงสภาพความเปนอยูใน

กรุงเทพฯ ยังคงทําใหมีระดับความตั้งใจจะกลับภูมิลําเนาอยูในระดับสูง คือมีคะแนนเฉล่ียอยูที่ 
3.85 

5) คาเฉลี่ยของระดับความตั้งใจยายถิ่นกลับภูมิลําเนาของนักศึกษาหลังสําเร็จการศึกษา 
มีระดับความตั้งใจสูง คือมีคะแนนเฉลี่ยอยูที่ 3.79 
 

ตอนที่ 4 วิเคราะหความสัมพันธระหวางปจจัยกับความตั้งใจยายถิ่นกลับภูมิลําเนาของ

นักศึกษา 

ตัวแปรหุน ตั้งไว ดังนี้ 

Y  =  ความตั้งใจยายถิ่นกลับภูมิลําเนาของนักศึกษา 

(X
1
) =  ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา 

(X
2
) =  ความสามารถพิเศษ 

(X
3
) =  โอกาสในการประกอบอาชีพในภูมิลําเนา 

(X
4
) =  ระดับรายไดที่นาพึงพอใจในภูมิลําเนา 

(X
5
) =  โอกาสการไดรับการยอมรับสถานภาพทางสังคมในภูมิลําเนา 

(X
6
) =  ความผูกพันตอครอบครัวและชุมชน 

(X
7
) =  โอกาสทางการศึกษาตอในกรุงเทพฯ 

 

ตารางที่ 5 วิเคราะหความสัมพันธระหวางปจจัยกับความตั้งใจยายถิ่นกลับภูมิลําเนา 

Y (X
1
) (X

2
) (X

3
) (X

4
) (X

5
) (X

6
) (X

7
) 

 0.067 -.011 0.379** 0.497** 0.259** 0.437** -0.206** 

ที่ระดับนัยสําคัญ .001 

 

 ผลการวิเคราะหขอมูล โดยการหาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของเพียรสัน (Pearson’s 
product moment correlation coefficient) พบวา 
 (X

1
) ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา ไมมีความสัมพันธกับความตั้งใจกลับภูมิลําเนาของนักศึกษา 

อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.01 

 (X
2
) ความสามารถพิเศษ ไมมีความสัมพันธกับความตั้งใจกลับภูมิลําเนาของนักศึกษา อยาง

มีนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.01 

 (X3) โอกาสในการประกอบอาชีพในภูมิลําเนา มีความสัมพันธทางบวกกับความตั้งใจกลับ
ภูมิลําเนาของนักศึกษา อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (r =0.379 , P< 0.01) 
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 (X4) ระดับรายไดที่นาพึงพอใจในภูมิลําเนา มีความสัมพันธทางบวกกับความตั้งใจกลับ

ภูมิลําเนาของนักศึกษา อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (r =0.497 , P< 0.01) 
 (X5) โอกาสการไดรับการยอมรับสถานภาพทางสังคมในภูมิลําเนา มีความสัมพันธทางบวก
กับการความตั้งใจกลับภูมิลําเนาของนักศึกษา อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (r =0.259 , P< 
0.01) 
 (X6) ความผูกพันตอครอบครัวและชุมชน มีความสัมพันธทางบวกกับความตั้งใจกลับ

ภูมิลําเนาของนักศึกษา อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (r =0.437 , P< 0.01) 
 (X7) โอกาสทางการศึกษาตอในกรุงเทพฯ มีความสัมพันธทางลบกับความตั้งใจกลับ

ภูมิลําเนาของนักศึกษา อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (r = -0.206 , P< 0.01) 
 จากการวิเคราะหความสัมพันธระหวางปจจัยกับความตั้งใจยายถิ่นกลับภูมิลําเนาของ        
นักศึกษา จะพบวาตัวแปรที่ไมมีความสัมพันธตอความตั้งใจยายถิ่นกลับภูมิลําเนาของนักศึกษา ไดแก   
ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา และความสามารถพิเศษ ซึ่งตัวแปรดังกลาว ไมสอดคลองกับสมมุติฐานที่ตั้ง
ไว 

สรุปปจจัยที่มีความสัมพันธกับความตั้งใจยายถิ่นกลับภูมิลําเนาของนักศึกษาช้ันปที่ 4 ภาค

ปกติ สถาบันราชภัฏบานสมเด็จเจาพระยา ไดแก ตัวแปร โอกาสในการประกอบอาชีพในภูมิลําเนา 

ระดับรายไดที่นาพึงพอใจในภูมิลําเนา โอกาสการไดรับการยอมรับสถานภาพทางสังคมในภูมิลําเนา 

ความผูกพันตอครอบครัวและชุมขน และโอกาสทางการศึกษาตอในกรุงเทพฯ ซึ่งจะนําตัวแปร

ดังกลาวมาวิเคราะหหาระดับความสัมพันธในสมการถดถอยพหุคูน ตอไป 

 

ตารางที ่6 จากผลลัพทที่ได สามารถนาํมาวิเคราะหถดถอยพหุสําหรับนํามาสรางพยากรณความตั้งใจ
ยายถิ่นกลับภมูิลําเนา ตารางกอนปรับ 

ตัวแปร คาสัมประสิทธ์ิ

ถดถอย (bi )
คาสัมประสิทธ์ิถดถอย

ที่แปรคา (BI) 
ความคลาด

เคลื่อนมาตรฐาน

ของ (SE.B) 

คาสถิติ 
t 

คานัยสําคัญ 
(Sig) 

1. โอกาสในการประกอบ
อาชีพในภูมิลําเนา (X3) 
2. ระดับรายไดที่นาพึง
พอใจในภูมิลําเนา (X4) 
3. โอกาสการไดรับการ
ยอมรับสถานภาพทาง

สังคมในภูมิลําเนา (X5) 
4. ความผูกพันตอ
ครอบครัวและชุมชน

(X6) 

0.086 
 

0.603 
 

0.0582 
 
 

0.474 
 

-0.381 
 

0.057 
 

0.337 
 

0.035 
 
 

0.311 
 

-0.235 
 

0.109 
 

0.126 
 

0.088 
 
 

0.077 
 

0.079 
 

0.787 
 

4.771 
 

0.664 
 
 

6.150 
 
-

4.814 

0.432 
 

.000 
 

0.507 
 
 

.000 
 

.000 
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5. โอกาสทางการศึกษา
ตอในกรุงเทพฯ (X7) 
คาคงท่ี 

0.860 
 

- 
 

0.424  
2.031 

0.043 

R = 0.618  R2 = 0.382 R2adj = 0.372 
Standard error of estimate = 0.6687 F = 36.372  Sig = 
0.000 
  จากตาราง 7 จะเห็นวาตัวแปรอิสระท้ัง 5 ตัวแปร คือ โอกาสในการประกอบอาชีพใน

ภูมิลําเนา  ระดับรายไดที่นาพึงพอใจในภูมิลําเนา โอกาสการไดรับการยอมรับสถานภาพทางสังคมใน

ภูมิลําเนา ความผูกพันตอครอบครัวและชุมชน โอกาสทางการศึกษาตอในกรุงเทพฯ มีตัวแปร จํานวน 

3 ตัว คือ ระดับรายไดที่นาพึงพอใจในภูมิลําเนา ความผูกพันตอครอบครัวและชุมชน โอกาสทางการ

ศึกษาตอในกรุงเทพฯ ที่มีความสัมพันธกับความตั้งใจยายถิ่นกลับภูมิลําเนาของนักศึกษา 

 

ตารางที่ 7  วิเคราะหถดถอยพหุสําหรับนาํมาสรางพยากรณความตั้งใจยายถิ่นกลับภูมิลําเนา ตาราง

ปรับใหม 

ตัวแปร คาสัมประสิทธ์ิ

ถดถอย (bi )
คาสัมประสิทธ์ิถดถอย

ที่แปรคา (BI) 
ความคลาด

เคลื่อนมาตรฐาน

ของ (SE.B) 

คาสถิติ 
t 

คานัยสําคัญ 
(Sig) 

1. โอกาสทางการศึกษา
ตอ 
    ในกรุงเทพฯ(X7) 
2. ความผูกพันตอ 
    ครอบครัวและชุมชน   
    (X6) 
3. ระดับรายไดที่นาพึง 
    พอใจในภูมิลําเนา   
    (X4) 
          คาคงที่ 

-0.353 
 

0.497 
 
 

0.694 
 
 

0.867 

-4.739 
 

6.722 
 
 

8.010 
 
 

2.127 

0.75 
 

0.74 
 
 

0.87 
 
 

0.407 

-
4.739 

 
6.722 

 
 

8.010 
 
 

2.127 

.000 
 

.000 
 
 

.000 
 
 

.034 

R = 0.616  R2 = 0.380 R2adj = 0.373 
Standard error of estimate = 0.6677 F = 60.393 Sig = 0.000 

 

จากผลการวิเคราะหถดถอยพหุคูณไดสมการพยากรณความตั้งใจยายถิ่นกลับภูมลํิาเนา ดังนี ้

 ความตั้งใจยายถิ่นกลบัภูมิลําเนา  

      y = 2.127 + 0.694(X
4
) + 0.497(X

6
) – 0.353(X

7
) 

 ซึ่งตัวแปรอิสระทั้ง 3 ตัว สามารถอธิบายความตั้งใจยายถิ่นกลับภูมิลําเนา ไดรอยละ 38.0 
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สรุปไดวา จากสมมุติฐานขอ 2 ที่ตั้งไววา ตัวแปร 3 ตัวตอไปนี้ คือ (X
1
)ผลสัมฤทธิ์ทางการ

ศึกษา (X
2
) ความสามารถพิเศษ (X

7
) โอกาสทางการศึกษาตอในกรุงเทพฯ มีความสัมพันธทางลบ

กับความตั้งใจยายถิ่นกลับภูมิลําเนา 

มีตัวแปร ทั้งส้ินจํานวน 1 ตัวที่ยอมรับสมมติฐาน คือ (X
7
) โอกาสทางการศึกษาตอใน

กรุงเทพฯ 

สมมติฐาน ขอ 3 ที่ตั้งไววา ตัวแปร 4 ตัวตอไปนี้ คือ (X
3
) โอกาสในการประกอบอาชีพใน

ภูมิลําเนา (X
4
) ระดับรายไดที่นาพึงพอใจในภูมิลําเนา (X

5
) โอกาสการไดรับการยอมรับสถานภาพ

ทางสังคมในภูมิลําเนา (X
6
) ความผูกพันตอครอบครัวและชุมชน มีความสัมพันธทางบวกกับความ  

ตั้งใจยายถิ่นกลับภูมิลําเนา 

มีตัวแปร ทั้งส้ินจํานวน 2 ตัวที่ยอมรับสมมติฐาน คือ (X4) ระดับรายไดที่นาพึงพอใจใน    
ภูมิลําเนา และ(X6) ความผูกพันตอครอบครัวและชุมชน 



บทที่ 5 

สรุป อภิปรายผล และขอเสนอแนะ 
 

ความมุงหมายของการศึกษา 

 การวิจัยครั้งนี้ เปนการวิจัยเชิงบรรยาย (Descriptive Research) โดยใชวิธีการวิจัย
เชิงปริมาณ มีวัตถุประสงคในการศึกษา คือ 

1. ศึกษาความตั้งใจยายถิ่นกลบัภูมิลําเนาของนักศึกษา ภาคปกต ิช้ันปที่ 4 สถาบนัราชภัฏ
บานสมเด็จเจาพระยา 

2. ศึกษาถึงปจจยัที่มีความสัมพันธตอความตั้งใจยายถิน่กลับภูมิลําเนา ของนักศึกษา ภาค
ปกต ิช้ันปที ่4 สถาบันราชภัฏบานสมเดจ็เจาพระยา 

 
วิธีดําเนินการวิจัย 

 กลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ คือ นักศึกษา ภาคปกติ ช้ันปที่ 4 สถาบันราชภัฏ
บานสมเด็จเจาพระยา จํานวน 300 คน คิดเปนรอยละ 100 จากสาขา ครุศาสตร จํานวน 87 คน 
สาขามนุษยศาสตรและสังคมศาสตร จํานวน 85 คน สาขาวิทยาการจัดการ จํานวน 83 คน และ
สาขา  วิทยาศาสตรและเทคโนโลยี จํานวน 45 คน ซึ่งไดมาโดยวิธีการสุมตัวอยาง แบบมีระบบ 
(Systematic Random Sampling) ระหวาง 1 กรกฎาคม – 31 กรกฎาคม 2545 
 
เครื่องมือที่ใชในการศึกษาคนควา 

 เครื่องมือที่ใชในการเก็บรวบรวมขอมูลเปนแบบสอบถามที่ผูวิจัยสรางข้ึนเองมี 4 ตอนคือ 
 ตอนที่ 1 ขอมูลทั่วไปของนักศึกษาภาคปกติ ช้ันปที่ 4 สถาบันราชภัฏบานสมเด็จเจาพระยา 
ตามตัวแปรที่ศึกษา 
 ตอนที่ 2 แบบสอบถามวัดระดับความตั้งใจยายถิ่นกลับภูมิลําเนาของนักศึกษา จาํนวน 4 ขอ 
เปนแบบประมาณคา 5 ระดับ คือ กลับแน คอนขางแน ไมแนใจ ไมกลับ ไมกลับแน 
 ตอนที่ 3 แบบสอบถามวัดระดับความคาดหวังของปจจัยที่ศึกษา จํานวน 27 ขอ เปนแบบ
ประมาณคา 5 ระดับ คือ มากที่สุด มาก ปานกลาง นอย นอยมาก  
 ตอนที่ 4 แบบสอบถามวัดระดับเหตุผลของปจจัยที่สงผลตอความตั้งใจยายถิ่น จํานวน 10 

ขอ เปนแบบประมาณคา 5 ระดับ คือ กลับแน คอนขางแน ไมแนใจ ไมกลับ ไมกลับแน 
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การเก็บรวบรวมขอมูล 

 การเก็บรวบรวมขอมูล ผูวิจัยไดขอความอนุเคราะหจากอาจารยประจําวิชา ที่สอนนักศึกษา

ภาคปกติ ช้ันปที่ 4 ปการศึกษา 2545 ในการขออนุญาตเก็บขอมูลนักศึกษาที่เปนกลุมตัวอยางชวง

กอนหรือหลังจากชั่วโมงสอน และผูวิจัยดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูลดวยตนเอง ตั้งแตวันที่ 1 

กรกฎาคม-31 กรกฎาคม 2545 จํานวน 300 คน เมื่อไดขอมูลทั้งหมดแลว นํามาตรวจสอบความ

สมบูรณของแบบสอบถาม แลวนํามาวิเคราะหขอมูล 

 

การวิเคราะหขอมูล 

 การวิเคราะหขอมูลใชโปรแกรมสําเร็จรูป SPSS/PC+ (Statistical Package for the Social 

Science/Personal Computer Plus) โดยดําเนินการวิเคราะหตามลําดับข้ันตอนดังนี้ 

 ตอนท่ี 1 วิเคราะหขอมูลทั่วไปของนักศึกษาภาคปกติ ช้ันปที่ 4 สถาบันราชภัฏบานสมเด็จ

เจาพระยา โดยการแจกแจงความถี่ คิดเปนรอยละ แลวนํามาเสนอในรูปตารางประกอบความเรียง 

 ตอนที่ 2 วิเคราะหระดับความคาดหวังของนักศึกษา จําแนกตามปจจัยที่ศึกษา โดยการแจง

คะแนนเฉลี่ย แลวนํามาเสนอในรูปตารางประกอบความเรียง 

 ตอนที่ 3 วิเคราะหระดับความตั้งใจยายถิ่นกลับภูมิลําเนาขอนักศึกษา โดยการแจงคะแนน

เฉล่ีย แลวนํามาเสนอในรูปตารางประกอบความเรียง 

 ตอนที่ 4 วิเคราะหความสัมพันธระหวางปจจัยที่ศึกษากับความตั้งใจยายถิ่นกลับภูมิลําเนา

ของนักศึกษา โดยการหาระดับความสัมพันธ และหาสมการพยากรณความตั้งใจยายถิ่นกลับภูมิลําเนา

ของนักศึกษา 
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สรุปผลการศึกษาคนควา 

ผลการศึกษาคนควา 

1. ขอมูลทั่วไปของกลุมตัวอยาง 
ภูมิลําเนาเดิม ภูมิลําเนาเดิมของนักศึกษามาจากภาคกลางมากที่สุด คิดเปนรอยละ 51.3 

รองลงมาคือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ คิดเปนรอยละ 21.3 และเปนผูที่มีภูมิลําเนาเดิมอยูนอกเขต

อําเภอเมือง มากกวาผูที่มีภูมิลําเนาอยูในเขตอําเภอเมือง คือเปนผูที่อยูนอกเขตอําเภอเมือง รอยละ 

71.00 

 คะแนนสะสม คะแนนสะสมของนักศึกษาสวนใหญอยูในชวงคะแนนสะสมระหวาง 

2.50-2.99 มากที่สุด คิดเปนรอยละ 41.3 รองลงมาคือ อยูในชวง คะแนนสะสมระหวาง 2.00-

2.49 คิดเปนรอยละ 36.7 

 ความสามารถพิเศษ ความสามารถพิเศษของนักศึกษา ซึ่งแยกออกเปนประเด็น

ความสามารถดังตอไปนี้ ความสามารถในการพูด-อาน-เขียน ภาษาอังกฤษ ความสามารถในการ

พูด-อาน-เขียน ภาษาอื่นๆ ทักษะในการใชงานคอมพิวเตอร ความสามารถในการแสดงออก 

ความสามารถดานกีฬา และความสามารถในการเปนผูนํา ซึ่งความสามารถพิเศษของนักศึกษาสวน

ใหญ อยูในระดับปานกลาง คือไดคาเฉลี่ยอยูที่ 2.23 

2. ระดับความคาดหวังของนักศึกษา จําแนกตามปจจัยที่ศึกษา ดังตอไปนี้ 
นักศึกษาคาดหวังโอกาสในการประกอบอาชีพในภูมิลําเนา อยูในระดับปานกลาง 

คาเฉล่ีย 3.188 คาดหวังระดับรายไดที่นาพึงพอใจในภูมิลําเนา อยูในระดับปานกลาง คาเฉล่ีย 3.15

คาดหวังโอกาสไดรับการยอมรับสถานภาพทางสังคมในภูมิลําเนาอยูในระดับปานกลาง คาเฉล่ีย 3.40 

มีความผูกพันตอครอบครัวและชุมชน อยูในระดับสูง คาเฉลี่ย 3.87 และมีความคาดหวังทาง

การศึกษาตอในกรุงเทพฯ อยูในระดับปานกลาง คาเฉลี่ย 3.38 

3. ระดับความตั้งใจยายถิ่นกลับภูมิลําเนาหลังสําเร็จการศึกษา ของนักศึกษาภาคปกติ ช้ันป
ที่ 4 สถาบันราชภัฏบานสมเด็จเจาพระยา  

นักศึกษามีความตั้งใจยายถิ่นกลับภูมิลําเนาหลังสําเร็จการศึกษา อยูในระดับสูง มี

คาเฉลี่ยอยูที่ 3.78 ซึ่งไมเปนไปตามสมมติฐานขอท่ี 1 

4. ความสัมพันธระหวางปจจัยกับความตั้งใจยายถิ่นกลับภูมิลําเนาของนักศึกษา   
ปจจัยโอกาสทางการศึกษาตอในกรุงเทพฯ มีความสัมพันธทางลบกับความตั้งใจยายถิ่น

กลับภูมิลําเนา อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 แตปจจัยผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาและปจจัย

ความสามารถพิเศษ ไมมีความสัมพันธกับความตั้งใจยายถิ่นกลับภูมิลําเนาอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  

ปจจัยระดับรายไดที่นาพอใจในภูมิลําเนา  และปจจัยความผูกพันตอครอบครัวและชุมชน

มีความสัมพันธทางบวกกับความตั้งใจยายถิ่นกลับภูมิลําเนา อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01

แตปจจัยโอกาสในการประกอบอาชีพในภูมิลําเนา ปจจัยการไดรับการยอมรับสถานภาพทางสังคมใน

ภูมิลําเนาไมมีความสัมพันธกับความตั้งใจยายถิ่นกลับภูมิลําเนาอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
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อภิปรายผล 

 การศึกษาความตั้งใจยายถิ่นกลับภูมิลําเนาของนักศึกษาภาคปกติ ช้ันปที่ 4 สถาบันราชภัฏ
บานสมเด็จเจาพระยา ผูวิจัยนําผลการศึกษาคนความาอภิปรายในประเด็นที่สําคัญและตามสมมติฐาน 
ดังนี้ 
 สมมติฐานขอที่ 1 นักศึกษาภาคปกต ิช้ันปที่ 4 สถาบนัราชภัฏบานสมเด็จเจาพระยา มี
ระดับความตั้งใจยายถิ่นกลบัภูมิลําเนาต่าํ 
 ผลการศึกษาครั้งนี้พบวา นักศึกษาภาคปกติ ช้ันปที่ 4 สถาบันราชภัฏบานสมเด็จเจาพระยา 
มีระดับความตั้งใจยายถิ่นกลับภูมิลําเนาสูง ซึ่งไมเปนไปตามสมมติฐานขอท่ี 1 ผลการศึกษาครั้งนี้ 
สอดคลองกับผลการศึกษาของ ทัศนีย เพชรจรัส (2525: 137) ที่พบวา นักศึกษาคาดหวังจะ
กลับไปประกอบอาชีพในภูมิลําเนาของตนมีอัตราสวนสูง คือ คิดเปนรอยละ 53.3 ของผูยายถ่ิน
ทั้งหมด และผลการศึกษาของ ณัฐจิรา รุจิตระการโชติกุล ที่พบวา ประชาชนชุมชนแออัดจํานวนมาก 
คือรอยละ 78.8 ที่ตั้งใจยายถิ่นกลับภูมิลําเนาเดิม เพราะประชากรในชุมชนแออัดในกรุงเทพฯ มี
ความผูกพันกับครอบครัวในภูมิลําเนาเดิมของตนมาก จึงมีแนวโนมที่จะกลับภูมิลําเนาเดิมสูง แตไม
สอดคลองกับการศึกษาของ ชมภูนุช บุณยเนตร (2535:66) ที่พบวา นักศึกษาในมหาวิทยาลัย
และวิทยาลัยในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ปการศึกษา 2531 รอยละ 27.1 ที่ตั้งใจยายถิ่นกลับ
ภูมิลําเนาเดิมหลังสําเร็จการศึกษา 
 ทั้งนี้ อธิบายไดวา ผลการศึกษาของผูวิจัยไดสอดคลองกับแนวคิดเรื่องการยายถิ่นแบบ    
“วกกลับ” ซึ่ง Beale (Beale 1975:6 อางใน ประชา ตังควัฒนา 2536:27) พบวาปจจัย
ทางเศรษฐกิจและสังคม เปนตัวดึงดูดและผลักดันใหเกิดการยายถิ่นเขาสูเขตเมือง สาเหตุสําคัญ 
ไดแก   ปจจัยทางเศรษฐกิจเปนหลัก เชน ภาวะการวางงาน การมีตําแหนงที่มากกวาในเขตเมือง การ
มีโอกาสไดงานมากกวา ซึ่งเมื่ออธิบายถึงเหตุที่ทําใหเกิดการยายถิ่นแบบ “วกกลับ” ไดเชนเดียวกัน 
ในขณะที่ประเทศไทยไดรับผลจากภาวะวิกฤตเศรษฐกิจที่สงผลกระทบใหสภาวะการณของประเทศ       
เปล่ียนแปลงไป เกิดการวางงานในกรุงเทพฯ และเมืองใหญ และเกิดการคืนถิ่นของแรงงานเพิ่มมาก
ข้ึน จึงทําใหเกิดความไมมั่นใจวาจะสามารถหางานในชวงที่ภาวะเศรษฐกิจของประเทศยังไมเสถียรภาพ 
การกลับสูภูมิลําเนาจึงเปนอีกทางเลือกที่ดีกวา 
 อีกท้ังจากผลการวิจัยพบวา นักศึกษามีความผูกพันกับครอบครัวและชุมชนสูง ซึ่งสอดคลอง
กับแนวคิดเกี่ยวกับความผูกพันตอพ้ืนที่ของผูยายถิ่น (Davenzo and Morrison 
1983:447-453 อางใน ณัฐจิภา รุจิตระการโชติกุล 2538:28) โดยอธิบายวา เมื่อผูยายถิ่นคิด
จะยายถิ่นอีกครั้ง ผูยายถิ่นมักจะพิจารณาทองถ่ินเดิมที่ตนเคยอาศัยอยูมากอนเปนแหลงสุดทายของ

การยายถิ่นครั้งใหม เพราะ  ผูยายถิ่นมีความผูกพันกับทองถ่ินเดิม และญาติพี่นอง และการเปนที่
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ยอมรับของคนในพื้นที่ ซึ่งหากผูยายถ่ินมีความผูกพันกับทองถ่ินเดิมมาก ก็จะมีโอกาสท่ีจะยายถิ่น

กลับทองถ่ินเดิมมาก 
  
 สมมติฐานขอที่ 2 ปจจัยที่มีความสัมพันธทางลบกับความตั้งใจยายถิ่นกลับภูมิลําเนาหลัง

สําเร็จการศึกษาของนักศึกษา ไดแก 
4.1 ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา 
4.2 ความสามารถพิเศษ 
4.3 โอกาสทางการศึกษาตอในกรุงเทพฯ 
 

ผลสัมฤทธิท์างการศึกษา 

 ผลการศึกษาครั้งนี้ พบวา ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาไมมีความสัมพันธกับความตั้งใจยายถิ่น
กลับภูมิลําเนาหลังสําเร็จการศึกษาของนักศึกษา ซึ่งไมเปนไปตามสมมติฐานขอ 2.1 ซึ่งสอดคลอง
กับการศึกษาของ สุกัญญา ทองทรง (2531:153) พบวา ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนไมมี

ความสัมพันธกับความปรารถนาที่จะยายถิ่นเพื่อหางานทําของนักศึกษาวิทยาลัยครูปสุดทาย สังกัดสห
วิทยาลัยอีสานใต และผลการศึกษา ของธีระพร พิไลวงศ (2543:117) ที่พบวาผลสัมฤทธิ์ทาง
การศึกษาของนักศึกษา ช้ันปที่ 4 ในสถาบันราชภัฏเขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือไมมีความสัมพันธ
กับความตั้งใจเลือกประกอบอาชีพ ภายใตภาวะวิกฤตทางเศรษฐกิจ และไดผลสอดคลองกับ อรอนงค 
แจมผล (2525:69) ศึกษาพบวา ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนไมมีความสัมพันธกับการตัดสินใจเลือก
อาชีพของนักศึกษา และผลการศึกษาของ สุมาลี จุลจิม (2540:124) ที่พบวา ผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนไมมีความสัมพันธกับแรงจูงใจในการเลือกประกอบอาชีพของนักศึกษา 
 ผลการศึกษาครั้งนี้ไมสอดคลองกับ เพอรุคซี (Perucci 1970:451-463 อางใน 
หิรัญ ล้ิมสุวรรณ 2533:28) ไดศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาที่มีตอการยายถิ่นอันเกี่ยวกับความ
ตองการเลื่อนอาชีพ พบวา ผูที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงมีการยายถิ่นมากกวาผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนต่ํา ทั้งนี้อธิบายไดวา เมื่อเกิดภาวะวิกฤตทางเศรษฐกิจอาจเปนเหตุผลสําคัญที่สงผลใหระดับ

ความตั้งใจยายถิ่นกลับภูมิลําเนาหลังสําเร็จการศึกษาของนักศึกษาสูงมากขึ้น เนื่องจากปญหาการ

วางงานและคนตกงานในเมืองใหญ การกลับไปสูภูมิลําเนา ก็อาจไมแนใจวาจะไดอาชีพในภูมิลําเนา 
แตการกลับ   ภูมิลําเนายังมีโอกาสในการไดงาน หรือสรางงานในทองถ่ินของตนไดงายกวา ผล
การศึกษาจึงพบวา ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาไมมีความสัมพันธกับความตั้งใจยายถิ่นกลับภูมิลําเนา

ของนักศึกษา  
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ความสามารถพิเศษ 

ผลการศึกษาครั้งนี้ พบวา ความสามารถพิเศษไมมีความสัมพันธกับความตั้งใจยายถิ่นกลับ
ภูมิลําเนาหลังสําเร็จการศึกษาของนักศึกษา ซึ่งไมเปนไปตามสมมติฐานขอ 2.2 ซึ่งสอดคลองกับ
การศึกษาของสุกัญญา ทองทรง (2531:153) พบวา ความสามารถพิเศษไมมีความสัมพันธกับ
ความปรารถนาที่จะยายถิ่นเพื่อหางานทําของของนักศึกษาวิทยาลัยครูปสุดทาย สังกัดสหวิทยาลัย

อีสานใต และผลการศึกษาของ ธีระพร พิไลวงศ (ธีระพร พิไลวงศ 2543:119) พบวา 
ความสามารถพิเศษของนักศึกษา ช้ันปที่ 4 ในสถาบันราชภัฏเขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือไมมี

ความสัมพันธกับความตั้งใจเลือกประกอบอาชีพ ภายใตภาวะวิกฤตทางเศรษฐกิจ  
อธิบายไดวา จากผลการศึกษาครั้งนี้ อาจเปนเพราะคะแนนความสามารถพิเศษของนักศึกษา

ในดานตางๆ ที่นอกเหนือจากในหลักสูตร เชน การใชภาษาอังกฤษ ภาษาอื่นๆ ทักษะการใช

คอมพิวเตอร ความสามารถทางการแสดงออก ความสามารถดานกีฬา และความสามารถในการเปน  
ผูนําของนักศึกษา อยูในระดับที่อยูในเกณฑปานกลาง ไมสูงมากนัก มีคาเฉล่ียอยูที่ 2.23 จากเกณฑ
การวัด 4 ระดับ  อาจทําใหนักศึกษาไมมั่นใจวา ระดับความสามารถของตนจะสามารถหางานใน
กรุงเทพฯ หรือในภูมิลําเนาของตนได จึงทําใหผลการวิจัยพบวาความสามารถพิเศษไมมีความสมัพนัธ
กับความตั้งใจยายถิ่นกลับภูมิลําเนาเดิม และจากรายงานติดตามผลผูสําเร็จการศึกษาในระดับปริญญา
ตรี จากสถาบันราชภัฏบานสมเด็จเจาพระยา ปการศึกษา 2543-2544 (สํานักวิจัยและบริการ
วิชาการ:2545) พบวา ปญหาที่บัณฑิตพบในการไปสมัครงาน คือ การขาดคุณสมบัติเพ่ิมเติม

นอกเหนือจากที่จบ เชน ภาษา คอมพิวเตอร ฯลฯ จํานวน 412 คน คิดเปนรอยละ 29.00 กอรป
กับ ภาวะการวางงาน การตกงาน ที่เปนปญหาสืบเนื่องมาจากภาวะวิกฤตทางเศรษฐกิจ ทําใหภาวะการ
แขงขันของตลาดแรงงานสูงข้ึนมาก การที่นายจางจะคัดเลือกบุคลากรที่มีประสบการณสูงเปนอันดับ
แรกรวมถึงผูที่มีความรู ความสามารถเฉพาะตัว รวมถึงคุณสมบัติอ่ืนๆ ยอมจะสงผลใหเกิดความไม
มั่นใจใหแก นักศึกษาที่กําลังจะสําเร็จการศึกษาที่ยังขาดประสบการณวาความสามารถของตนที่มีจะ

สามารถหางานในกรุงเทพฯ หรือในภูมิลําเนาของตนได 
 
โอกาสการศึกษาตอในกรุงเทพฯ  

 ผลการศึกษาครั้งนี้ พบวา โอกาสการศึกษาตอในกรุงเทพฯ มีความสัมพันธทางลบตอความ
ตั้งใจยายถิ่นกลับภูมิลําเนาหลังสําเร็จการศึกษาของนักศึกษา อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ซึ่งเปนไปตาม
สมติฐานขอท่ี 2.3 ซึ่งสอดคลองกับการศึกษาของ ซูซาน (SuSan Mowat 1977) พบวา 
สาเหตุของการยายถิ่นเขาสูกรุงเทพฯ ผูยายถิ่นที่มีการศึกษาสูง มักจะยายถิ่นเพื่อใหมีโอกาสใน

การศึกษาสูงข้ึน จะเห็นไดวา การที่นักศึกษาสรางโอกาสใหตัวเองมีการศึกษาที่สูงข้ึนเปนการพัฒนา
ตนเองใหมีคุณวุฒิทางการศึกษาสูงข้ึน เปนขอไดเปรียบในการแขงขันในตลาดแรงงาน ทําใหนักศึกษา
มีโอกาสไดงานในกรุงเทพฯสูง ทําใหความตั้งใจยายถิ่นกลับภูมิลําเนาลดลงไปดวย 
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สมมติฐานขอท่ี 3 ปจจัยที่มีความสัมพันธทางบวกตอความตั้งใจยายถิ่นกลับภูมิลําเนาเดิมของ

นักศึกษา ไดแก 

 3.1 โอกาสในการประกอบอาชีพในภูมิลําเนา 
 3.2 ระดับรายไดที่นาพอใจในภูมิลําเนา 
 3.3 การไดรับการยอมรับสถานภาพทางสังคมในภูมิลําเนา 
 3.4 ความผูกพันตอครอบครัวและชุมชน 
 
โอกาสในการประกอบอาชีพในภูมิลําเนา 

 ผลการศึกษาครั้งนี้ พบวา โอกาสในการประกอบอาชีพในภูมิลําเนา ไมมีความสัมพันธตอ
ความตั้งใจยายถิ่นกลับภูมิลําเนาหลังสําเร็จการศึกษา อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ซึ่งไมเปนไปตาม

สมมุติฐานขอท่ี 3.1 ไมสอดคลองกับคํากลาวของ ชมพูนุช บุญยเนตร (2535:32) ที่กลาววา 
“หากบุคคลมีโอกาสที่จะพัฒนาฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมตามความมุงหวัง และประกอบอาชีพท่ีมี
เกียรติและรายไดคอนขางดีแลว บุคคลยอมไมละทิ้งถ่ินกําเนิดหรือทองถ่ินที่อาศัยนั้นไป” 
 ผลการศึกษาครั้งนี้อธิบายไดวา เมื่อเกิดภาวะวิกฤตทางเศรษฐกิจ แรงงานจํานวนมากถูกให
ออกจากงานและกลับไปในชนบท รวมถึงบัณฑิตที่สําเร็จการศึกษาจํานวนมากในแตละป ทวาในภาค
เกษตรกรรมในชนบท ก็ไมสามารถรองรับผูที่กลับไป ประกอบกับภาวะเศรษฐกิจที่หดตัวลง ทั้งใน
ภาคอุตสาหกรรม กอสราง และบริการ ทําใหมีคนวางงานจํานวนมาก โดยอัตราการวางงานในชวง
หลังจากเกิดภาวะวิกฤตทางเศรษฐกิจ (พ.ศ.2542-2543) มีจํานวนคนวางงานประมาณ 1.4 
ลานคน (สมาคมนักประชากรไทย :2543) และผลการศึกษาของ พิทักษสิทธิ์ ฉายะภูติ และคณะ 
(2541:272-273) พบวา มีผูวางงานและยายถิ่นกลับภูมิลําเนาเดิมสูงถึงรอยละ 47.6 โดยรอย
ละ 28.1 วางงานและยายถิ่นกลับภูมิลําเนาเดิม เนื่องจากบริษัทปลดคนงานออก จากเหตุผล

ดังกลาว    มีผลใหเกิดความไมมั่นใจตอนักศึกษาวาเม่ือกลับภูมิลําเนาแลวจะมีแหลงงานรองรับ 
รวมถึงคานิยมของผูปกครองและตัวนักศึกษาเองที่ตองการทํางานในหนวยงานที่ใหผลตอบแทนราย

เดือน ไมไดคิดจะกลับไปสรางงานหรือพัฒนาอาชีพในชุมชนทองถ่ิน (จงกลนี ชุติมาเทวินทร 
:2533) ทําใหมองขามโอกาสการประกอบอาชีพของตนเองในภูมิลําเนาวาในทองถิ่นไมมีโอกาสที่จะ
สรางอาชีพใหตนได 
 

ระดับรายไดที่นาพอใจในภูมิลําเนา 

 ผลการศึกษาครั้งนี้ พบวา ระดับรายไดที่นาพอใจในภูมิลําเนา มีความสัมพันธทางบวกตอ
ความตั้งใจยายถิ่นกลับภูมิลําเนาหลังสําเร็จการศึกษา อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ซึ่งเปนไปตาม    
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สมมติฐานขอที่ 3.2 ซึ่งสอดคลองกับแบบจําลองความคาดหวังในรายไดของการยายถิ่นของ 
Torado (Torado 1994 อางใน ธนกร จาตะวงษ 2540:17) กลาววา ในกระบวนการ
ตัดสินใจในการยายถิ่นนั้น ผูที่จะทําการยายถิ่นจะทําการเปรียบเทียบระหวางระดับรายไดในชนบท

และในเมือง หากมีผลตอบแทนที่คุมคาก็จะมีการตัดสินใจยายถิ่นเกิดข้ึน รวมถึง ทฤษฎีการเรา 
(cur-stimulus theory) ที่ไพบูลย เทวรักษ (2523:39) ไดสรุปไววาความคาดหวังจะ
ไดรับสิ่งที่ดีกวาพ้ืนฐานของตน มีสวนกอใหเกิดการแสดงพฤติกรรม  
 จะเห็นไดวา  ระดับรายไดที่นาพอใจในเปนการคาดหวังจะไดรับรายไดที่นาพึงพอใจจากการ
ทํางานในภูมิลําเนา ซึ่งเม่ือนักศึกษาคาดหวังจะไดรับรายไดที่นาพอใจในภูมิลําเนาสูงจะสงผลให     
นักศึกษามีความตั้งใจยายถิ่นกลับภูมิลําเนาสูงตามไปดวย 
 
การไดรับการยอมรับสถานภาพทางสังคมในภูมิลําเนา 

ผลการศึกษาครั้งนี้ พบวา การไดรับการยอมรับสถานภาพทางสังคมในภูมิลําเนา ไมมี

ความสัมพันธทางบวกตอความตั้งใจยายถิ่นกลับภูมิลําเนาหลังสําเร็จการศึกษา ซึ่งไมเปนไปตาม

สมมติฐานขอท่ี 3.3 

ทั้งนี้อธิบายไดวา นักศึกษาอาจจะมีความมุงมั่นที่จะสนองตอบความตองการพื้นฐานดานวัตถุ

เปนอันดับแรก เชน การมุงหางานทํา เพ่ือมีรายไดที่สามารถเกื้อหนุนปจจัยพื้นฐานใหตนเองและ

ครอบครัวกอน ตามลําดับขั้นทฤษฎีแรงจูงใจของมาสโลว (Maslow 1974 อางใน ฉวีวรรณ จันทร

รัตน 2540:73) ที่ระบุวาบุคคลจะมีความตองการจากระดับพ้ืนฐานมากที่สุดไปยังระดับสูงสุด       

ดังสมมติฐานวา ความตองการของบุคคลมีอิทธิพลตอพฤติกรรมของเขาตนเอง และความตองการของ

บุคคลจะถูกเรียงลําดับตามความสําคัญหรือเปนลําดับชั้นจากความตองการพื้นฐานไปจนถึง       

ความตองการที่ซับซอน รวมถึงการที่บุคคลจะกาวสูความตองการระดับตอไป เมื่อความตองการระดับ

ต่ําลงมาถูกตอบสนองอยางดีแลวเทานั้น สอดคลองกับผลการศึกษาครั้งนี้ ส่ิงจูงใจดานปจจัยพื้นฐาน 

เชน รายไดที่พึงพอใจและการมีคุณภาพชีวิตที่ดี เปนส่ิงท่ีนักศึกษาใหความสําคัญเปนอันดับแรก 

รวมถึงการที่นักศึกษาเขามาศึกษาตอในกรุงเทพฯ อยูในสภาพแวดลอมที่ปจจัยดานเศรษฐกิจเปน

ปจจัยหลักในการดําเนินชีวิต มากกวาการไดรับการยอมรับสถานภาพทางสังคม 

 
ความผูกพันตอครอบครัวและชุมชน 
 ผลการศึกษาครั้งนี้ พบวา ความผูกพันตอครอบครัวและชุมชน มีความสัมพันธทางบวกตอ
ความตั้งใจยายถิ่นกลับภูมิลําเนาหลังสําเร็จการศึกษา ซึ่งเปนไปตามสมมติฐานขอที่ 3.4 ซึ่ง

สอดคลองกับผลการศึกษาของ ณัฐจิรา รุจิตระการโชติกุล (2538:64) ที่ศึกษาปจจัยที่มี

ความสัมพันธกับความตั้งใจยายถิ่นกลับภูมิลําเนาเดิมของประชากรชุมชนแออัดในกรุงเทพมหานคร 
พบวา ประชากร     สวนใหญ (รอยละ 78.8) มีความตั้งใจจะยายถิ่นกลับภูมิลําเนา เนื่องจากมี
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ความผูกพันกับภูมิลําเนาเดิมสูง และผลการศึกษาของ ชมภูนุช บุณยเนตร (ชมภูนุช บุณยเนตร 
2535:67) ที่ศึกษานักศึกษาปสุดทายของมหาวิทยาลัยและวิทยาลัยในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ป
การศึกษา 2531 พบวา ความผูกพันตอครอบครัวและชุมชนมีความสัมพันธกับความตั้งใจยายถิ่น 
หากแตไมสอดคลองกับผลการศึกษาของ ชมภูนุช บุณยเนตร ในสวนที่พบวา นักศึกษาสวนใหญ 
(รอยละ 51.67) มีความผูกพันกับ  ครอบครัวและภูมิลําเนาคอนขางต่ํา และผลการศึกษาของ อารี 
เพชรผุด (อารี เพชรผุด 2527:45-87) ที่พบวา นักศึกษาวิทยาลัยครูบางกลุม โดยเฉพาะกลุมที่มี
ภูมิลําเนาในชนบทมีความรูสึกรักหรือผูกพันกับถิ่นกําเนิดของตนนอย แตในงานวิจัยครั้งนี้ พบวา 
นักศึกษาที่มีภูมิลําเนาอยูนอกเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล มีระดับความผูกพันตอครอบครัว

และชุมชนสูง  
 ทั้งนี้ อธิบายไดวา ปจจุบันเทคโนโลยีการสื่อสารที่กาวล้ําทันสมัย เขามามีบทบาทในการเปน
ส่ือเช่ือมความสัมพันธระหวางคนในครอบครัวและในชุมชน กับผูยายถิ่น ใหสานความสัมพันธให   
ผูกพันระหวางกันไดงายยิ่งข้ึนกวาสมัยกอน ความถี่จากการรับสารของคนในครอบครัวและชุมชน   
ทําใหผูยายถิ่นยังคงระลึกถึงความเปนสวนหนึ่งของครอบครัวและชุมชนนั้นๆ สูง ทําใหนักศึกษามี

ความผูกพันกับครอบครัวและชุมชนสูงข้ึน 
 
ขอเสนอแนะจากการวิจัย 

 1. จากผลการศึกษาพบวา ระดับความสามารถพิเศษของนักศึกษายังอยูในระดับปานกลาง 
ไมสูงมากนัก ซึ่งจะมีผลอยางยิ่ง เมื่อนักศึกษาสําเร็จการศึกษาแลวกาวเขาสูภาวะการแขงขันใน

ตลาดแรงงาน หากไดรับการสนับสุนจากสถาบันการศึกษาในการเสริมสรางกิจกรรมพิเศษที่ชวย

สงเสริม ประสบการณ และความสามารถพิเศษดานตางๆ ของนักศึกษาใหมีเพ่ิมมากขึ้น จะเปนการ
สรางโอกาสใหนักศึกษามีความไดเปรียบในการแขงขันในตลาดแรงงาน รวมถึงเปนการ พัฒนา

ศักยภาพของนักศึกษาที่กําลังจะเปนกําลังสําคัญในการกลับสูชุมชนทองถ่ิน เพ่ือนําประสบการณ

ความรูที่ไดรับไปเสริมสรางความเขมแข็งของชุมชนทองถ่ินได 
 2. จากผลการศึกษาที่พบวา นักศึกษาที่มีภูมิลําเนาอยูนอกเขตกรุงเทพมหานครและ

ปริมณฑล มีระดับความตั้งใจยายถิ่นกลับภูมิลําเนาสูงข้ึน ซึ่งอาจเกิดจากกระแสการปลูกฝงจิตสํานัก
รักทองถ่ินใหเพ่ิมมากขึ้น ซึ่งเปนผลดีอยางยิ่งตอการพัฒนาชนบทที่บุคลในวัยหนุมสาวจะกลับไปเปน
กําลังในการพัฒนาทองถ่ิน ทั้งนี้ รัฐบาลหรือหนวยงานที่เก่ียวของควรวางแผนเกี่ยวกับการสรางงาน 
สรางรายได ตลาดจนการจัดการและการตลาดในชุมชนใหดี สามารถรองรับการยายถิ่นกลับภูมิลําเนา
ของนักศึกษา ซึ่งจะเปนกลไกสําคัญในการดึงดูดใหนักศึกษายายถิ่นกลับชุมชนของตนเพิ่มข้ึน 

3. จากผลการศึกษาที่พบวา โอกาสทางการศึกษาตอในกรุงเทพฯ มีความสัมพันธทางลบกับ
ความตั้งใจยายถิ่นกลับภูมิลําเนา จะเห็นไดวา กรุงเทพมหานครเปนแหลงรองรับผูที่ตองการเขามา
ศึกษาตอในระดับอุดมศึกษาและบัณฑิตศึกษาจํานวนมาก ทั้งนี้ เมื่อเขามาศึกษาตอในกรุงเทพฯ แลว
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ก็มักจะหาโอกาสขยับขยายโอกาสในการประกอบอาชีพในกรุงเทพฯ ดวย ทําใหความตั้งใจจะยายกลับ
ภูมิลําเนาเดิมลดลง ทั้งนี้ ในความเปนจริงแลว ผูยายถิ่นเขามาศึกษาตอเปนผูอยูในวัยแรงงาน มี
ความกลาเส่ียง มีการศึกษา มีความคิดอาน และมีความสามารถในฐานะผูผลิตที่ดีกวาสมาชิกอ่ืนใน       
ครัวเรือนดวยกัน บุคคลเหลานี้ จึงถือเปนทรัพยากรมนุษยที่จําเปนในการพัฒนาทองถ่ินใหมีความเจริญ 
ดวยเหตุนี้ จึงมีความจําเปนอยางยิ่งที่ควรมีการพัฒนารูปแบบการศึกษาในทองถ่ินใหมีศักยภาพเทา

เทียมกับในกรุงเทพหรือตัวเมืองใหญๆ ทั้งในดานชื่อเสียงของสถาบันและความหลากหลายของ

สาขาวิชา เพ่ือตอบสนองความตองการศึกษาตอ อีกท้ังเปนการลดคาใชจายในการเดินทาง ทําใหลด
ปริมาณของผูยายถิ่นเพื่อการศึกษาไดเปนอยางดี  

4. จากการศึกษาพบวา รายไดที่นาพึงพอใจ มีความสัมพันธทางบวกกับความตั้งใจยายถิ่น
กลับภูมิลําเนา ทําใหทราบวา แรงจูงใจหลักของการยายถิ่นกลับภูมิลําเนา คือแรงจูงใจทางเศรษฐกิจ 
หากมีงานหรือโอกาสการสรางงานที่ใหรายไดเปนที่นาพึงพอใจ บุคคลเหลานี้ยอมจะกลับไปยัง      
ภูมิลําเนาเดิม โดยเฉพาะหากไดรับการสนับสนุนจากภาครัฐหรือหนวยงานที่เก่ียวของในการสนับสนุน
การสรางอาชีพ หรือแหลงอุตสาหกรรมขนาดยอม ที่ไมทําลายทรัพยากรธรรมชาติและสภาพแวดลอม 
จะเปนการชวยรักษาทรัพยากรบุคคลที่มีคุณคาในทองถ่ินนั้นๆ ไดดี 
 
ขอเสนอแนะสําหรับงานวิจัยในครั้งตอไป 

 1. หากมีการศึกษาวิจัยในลักษณะนี้อีก ควรจะศึกษาปจจัยอื่นเพิ่มเติมอีก เพ่ือจะไดปจจัย
หลักที่สามารถอธิบายความผันแปรของความตั้งใจยายถิ่นกลับไดครอบคลุมยิ่งข้ึน 
 2. การวิจัยครั้งตอไปควรมีการศึกษาถึงความตั้งใจยายถิ่นกลับภูมิลําเนาในลักษณะนี้อีก โดย
ขยายขอบขายใหกวางขวางและครอบคลุมใหมากขึ้น 
 3. การวิจัยครั้งตอไป ควรพิจารณาถึงประเด็นความสามารถพิเศษดานอื่นๆ ที่สามารถ

สนับสนุนใหนักศึกษาสามารถสรางงานไดเองในภูมิลําเนา หรือความสามารถพิเศษที่เพ่ิม

ความสามารถในการแขงขันในตลาดแรงงงานใหครอบคลุมและชัดเจนยิ่งข้ึน 
 4. ควรมีการติดตามและศึกษาความสัมพันธระหวางความตั้งใจยายถิ่นกับพฤติกรรมการ   
ยายถิ่นของนักศึกษาที่เกิดข้ึนจริง ทั้งนี้จะทําใหไดรับทราบขอมูลในเชิงลึกเก่ียวกับ พฤติกรรมการยาย
ถ่ินของนักศึกษาไดชัดเจนยิ่งข้ึน 
 
  



  
  
  
  
  
  
  

ภาคผนวกภาคผนวก  



แบบสอบถามเพื่อการวิจัย 
 

คําชี้แจง    คําถามในแบบสอบถามนี้ เปนคําถามเพื่อหาความตั้งใจยายถิ่นกลับภูมิลําเนา ซึ่งขอมูล       

ที่ไดรับจะเปนขอมูลไมพึงเปดเผยและไมสงผลกระทบตอผูตอบแบบสอบถาม จึงขอความ

รวมมือตอบตามความเปนจริงตามความคิดเห็นของทาน โดยไมตองระบุช่ือและทะเบียน   

นักศึกษา 

 

ตอนที่ 1 ขอมูลทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม 
 กรุณาเขียนเครื่องหมาย  ลงใน (      ) หนาขอความที่ทานเลือก หรือเติมคํา 
 ลงในชองวางที่เวนไวให 

 
1. ทานกําลังศึกษาอยูระดบัชัน้ใด 
 (      ) ภาคปกต ิหลักสูตร 4 ป ช้ันปที่ 1 
 (      ) ภาคปกต ิหลักสูตร 4 ป ช้ันปที่ 2 
 (      ) ภาคปกต ิหลักสูตร 4 ป ช้ันปที่ 3 
 (      ) ภาคปกต ิหลักสูตร 4 ป ช้ันปที่ 4 
 (      ) ภาคปกต ิหลักสูตร 2 ป ตอเนือ่ง ช้ันปที ่1 
 (      ) ภาคปกต ิหลักสูตร 4 ป ตอเนือ่ง ช้ันปที ่2 
 
2. ทานกําลังศึกษาอยูในสาขา 
 (      ) ครุศาสตร 
 (      ) มนุษยศาสตรและสังคมศาสตร 
 (      ) วิทยาศาสตรและเทคโนโลยี 
 (      ) วิทยาการจดัการ 
 
3. คะแนนเฉลี่ยสะสมของทาน นับตั้งแตเร่ิมเขาศึกษาจนถงึปจจุบัน 
 (      ) ต่ํากวา 2.00 
 (      ) 2.00 – 2.49 
 (      ) 2.50 – 2.99 
 (      ) 3.00 - 4.00  
 
4. ภูมิลําเนาเดิมของทาน อยูที่ 
 (      ) กรุงเทพมหานคร 
 (      ) จังหวัดในเขตปริมณฑล ไดแก ปทุมธาน ีนนทบุรี และสมทุรปราการ 
 (      ) จังหวัดนอกเขตกรงุเทพฯ และปริมณฑล (โปรดระบุจังหวัด ……………………………) 
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   (      ) อําเภอเมือง 
   (      ) นอกเขตอําเภอเมอืง 
 
5. ประเด็นความสามารถของทาน (ตอบไดมากกวา 1 ขอ) 
 

ระดับความสามารถ 

ประเด็นความสามารถ อยูใน 
เกณฑด ี

พอใช 
งานได 

ตองศึกษา

เพ่ิมเติม 
ไมมีเลย 

1. ความสามารถดานภาษาตางประเทศ 
1.1  ภาษาอังกฤษ 

           พูด 

    

      อาน     
      เขียน     
1.2 ภาษาอืน่ๆ 
      พูด 

    

      อาน     
      เขียน     

2. ความสามารถทางคอมพิวเตอร 
2.1 โปรแกรมพื้นฐาน Microsoft 

Office, 
      World, Excel, Access 

    

2.2 ใชงานอนิเตอรเน็ต      
2.3 โปรแกรมใชงานเฉพาะดาน     
2.4 เขียนเว็บไซท ออกแบบ, พัฒนา 
      โปรแกรมตางๆ  

    

2.5 ซอมบํารุงเคร่ือง (ถอด ประกอบ  
     แกปญหาเฉพาะหนาไดเอง ฯลฯ) 

    

3. ความสามารถทางการแสดงออก เชน  
     การเปนพิธีกร โตวาท ีแสดงละคร  
     พรีเซ็นเตอร ฯลฯ 

    

4. ความสามารถในการเปนตัวแทนแขงขัน 
     กีฬา เชน เปนตัวแทนนักกีฬาแขงขันใน 
    ระดับสถานบันการศึกษา ระดับเขต หรือ 
    ระดับประเทศ 

    

5. ความสามารถในการเปนผูนาํ เชน ผูนาํ     
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     ชมรม ผูนําโครงการ/กิจกรรมตางๆ  
 
 
  

ตอนที่ 2  ระดับความตั้งใจยายถิ่นกลบัภูมิลําเนาของผูตอบแบบสอบถาม 

  กรุณาเขียนเครื่องหมาย  ลงในชองที่ตรงกับความคดิเห็นของทาน 

 
ระดับของความตั้งใจ 

ประเด็นบงความตั้งใจ 
กลับแน คอยขางแน ไมแนใจ ไมกลับ ไมกลับแน

1. กอนที่ทานจะเขามาศึกษาตอในกรุงเทพฯ 
   ทานตั้งใจวาหลังสําเร็จการศึกษาแลว  
   ทานจะกลบัภูมิลําเนา 

     

2. เม่ือเขามาศึกษาตอในกรุงเทพฯ แลว  
   ระยะเวลา 3 ปผานไป ทานตั้งใจวา 
   หลังสําเร็จการศึกษาแลว ทานจะกลับภมูิลําเนา

     

3. ปจจุบนัทานตั้งใจวา เม่ือสําเร็จการศึกษา
แลว 
   ทานจะกลบัภูมิลําเนา 

     

4. สภาพความเปนอยูในกรงุเทพฯ ยังคงทําให 
   ทานตั้งใจจะกลับภูมิลําเนาหลังสําเร็จ 
   การศึกษาหรือไม 

     

 
  
   

 

 



บรรณานกุรม 

 

กองวางแผนประชากรและกําลังคน สํานักพัฒนาแรงงานแหงเอเซีย. “การจางงานกับ

แผนพัฒนา 
ฉบับที่ 6ของประเทศไทย” (เอกสารอัดสําเนา). 2528. 

การศึกษานอกโรงเรียน.พระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 2542.กรุงเทพฯ: 

บริษัท พริกหวานกราฟฟค จํากัด. 2542. 

เกรียงศักดิ์  เจริญวงศศักดิ์. สาขาวิชาที่ควรเนน เพื่อรองรับเศรษฐกิจไทยในอนาคต. 
วารสารการศึกษาวันนี้.,114 (27 กันยายน–4 ตุลาคม 2544):31. 

จงกลนี ชุติมาเทวินทร.โครงการบัณฑิตอาสาสมัครสาธารณสุขสูโครงการบัณฑิตคืนถิ่น.  
กรุงเทพฯ:โรงพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 2533. 

จักรกฤษณ นรนิติผดุงการ.รายงานการวิจัยเรื่องความคาดหวังและความพรอมรับของ 
เกษตรกรเกี่ยวกับการทํางานในชนบท.กรุงเทพฯ:กรมแรงงานและสวัสดิ์การสังคม.  
2523. 

จุไรรัตน  กงเทียม. รายงานการวิจัยเรื่องการเลื่อนสถานภาพทางสังคมของผูยายถิ่นจากภาค 
ตะวันออกเฉียงเหนือในกรุงเทพมหานคร.กรุงเทพฯ:มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 

2528. 
ฉวีวรรณ จันทรัตน.รายงานการวิจัยเรื่องความตั้งใจในการทํางานหลังเกษียณอายุของราชการ 
      อัยการ.กรุงเทพฯ:มหาวิทยาลัยมหิดล. 2540. 
เฉลิมศรี ธรรมบุตรและคณะ.การยายถิ่นของผูมีอาชีพขุดพลอย ณ กิ่งอําเภอบอไร จังหวัด 

ตราด.กรุงเทพฯ:โรงพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 2517. 
เฉลียว  บุรีภักดี.ประชากรศึกษา.กรุงเทพฯ:เจริญวิทยการพิมพ. 2524.  
ชมภูนุช   บุญยเนตร. รายงานการวิจัยเรื่องปจจัยที่มีความสัมพันธกับความตั้งใจในการ 
      ยายถิ่นกลับภูมิลําเนาของนักศึกษาปสุดทายของมหาวิทยาลัยและวิทยาลัยในภาค 

ตะวันออกเฉียงเหนือ ปการศึกษา 2531.กรุงเทพฯ:มหาวิทยาลัยมหิดล. 2535. 
ชวรีย ยาวุฒิ . รายงานการวิจัยเร่ืองการเคลื่อนยายแรงงานจากชนบทสูตัวเมือง จาก

การศึกษา 
กรณีแหลงอุตสาหกรรมในเขตอําเภอพระประแดง  จังหวัดสมุทรปราการ.กรุงเทพฯ 
:มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร. 2518. 

ชัยวัฒน  ปญจพงษ และ ณรงค  เทียนสง. ประชากรศาสตรและประชากรศึกษา.กรุงเทพฯ 
:ไทยวัฒนาพาณิชย. 2521. 

ไชยยงค มงคลกิจงาม. ทาไห : กรณีอพยพเขากทม.วารสารเศรษฐกิจและสังคม. 



 60

19(มกราคม-กุมภาพันธ 2526) :44-50. 
ณัฐจิรา  รุจิตระการโชติกุล.รายงานการวิจัยเรื่องปจจัยที่สัมพันธกับความตั้งใจยายถิ่นกลับ 

ภูมิลําเนาเดิมของประชาชนชุมชนแออัดในกรุงเทพมหานคร. กรุงเทพฯ 

:มหาวิทยาลัยมหิดล. 2538. 

ดํารง ฐานดี. สังคมวิทยาพัฒนาการ. กรุงเทพฯ:โรงพิมพมหาวิทยาลัยรามคําแหง. 2530. 

เติมศักดิ์   สุวรรณประเทศ. รายงานการวิจัยเรื่องการยายถิ่นเพื่อการศึกษาของนักเรียนฝกหัด 

     ครูในภาคเหนือ.กรุงเทพฯ:จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 2521. 

ทศพล เมืองฮาม. รายงานการวิจัยเรื่องการกลายเปนเมืองกับความไมปลอดภัยในชีวิตและ 

ทรัพยสินของประชาชน.กรุงเทพฯ:มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร. 2538. 

ทองคํา พรมดี.รายงานการวิจัยเรื่องปจจัยบางประการที่เกี่ยวของกับความตั้งใจที่จะยายถิ่น 

ของนักเรียนช้ันประถมที่ 6 ปการศึกษา 2531 ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ.

กรุงเทพฯ:มหาวิทยาลัยมหิดล. 2532. 

ทัศนีย  เพชรจรัส. รายงานการวิจัยเรื่องการยายถิ่นเพื่อการศกึษาและผลสืบเน่ืองจากการ 
     ยายถิ่นของนิสิตมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒในกรุงเทพฯ.กรุงเทพฯ 

:จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 2525. 
ธงชัย เตยะธิติ.รายงานการวิจัยเรื่องแบบแผนการยายถิ่นของประชากรในพื้นที่ที่จะพัฒนาเปน 
     เมืองหลัก:กรณีศึกษาเฉพาะจังหวัดชลบุรี.กรุงเทพฯ:มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 
2529. 
ธรกร จาตะวงษ.รายงานการวิจัยเรื่องปจจัยที่มีผลกระทบตอการยายถิ่นของสมาชิกครัวเรือน 

เกษตร.กรุงเทพฯ:มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร. 2540. 
นิวัช  โชติพงษพันธ. รายงานการวิจัยเรื่องการศึกษาปญหาและการเลือก การผลิต การใชและ 

การบริหารสื่อการสอนของนักศึกษาฝกสอน สหวิทยาลัยศรีอยุธยาปการศึกษา

2530. 
กรุงเทพฯ:มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร. 2531. 

เนาวรัตน   พลายนอย.รายงานการวิจัยเรื่องความสัมพันธระหวางยุทธวิธีการพัฒนาชนบทกับ 
การยายถิ่น. กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ. 2529. 

บญุธรรม  กิจปรีดาบริสุทธิ์.ระเบียบวิจัยทางสังคมศาสตร.กรุงเทพฯ:โรงพิมพสามเจริญพาณิชย 

.2535. 

ประชา  ตังควัฒนา. รายงานการวิจัยเรื่องแบบแผนการยายถิ่นของผูที่อยูอาศัยในชุมชน

แออัด  
กรุงเทพมหานคร.กรุงเทพฯ:มหาวิทยาลัยมหิดล. 2536. 

ประชากรศาสตรและประชาวรรณา.เอกสารประกอบการสอน.กรุงเทพฯ 
      :มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช. 2529. 
ประดิษฐ ชาสมบัติ. การเคลื่อนยายแรงงานจากชนบทเขาสูในเมืองและประโยชนในเขต 



 61

อุตสาหกรรม.กรุงเทพฯ:มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร. 2517. 
ประเวศ  วะสี.ยุทธศาสตรปฏิรูปการศึกษา(1). มติชนรายวัน ฉบับวันที่ 28 กันยายน  

2544:6. 
ปราโมทย  ประสาทกุล. ทฤษฎีที่นาสนใจทางประชากร.กรุงเทพฯ. เรือนแกวการพิมพ. 
2522. 
พนิตนาถ  เย็นบุตร. รายงานการวิจัยเร่ืองการยายถิ่นเพื่อการศึกษาของนักศึกษา

มหาวิทยาลัย 
รามคําแหง .กรุงเทพฯ:จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 2529. 

พรรณี  เปรมัษเฐียร. รายงานการวิจัยเรื่องความนิยมของครัวเรือนชายชาวชนบทไทยในเรื่อง 
การประกอบอาชีพของคนหนุมสาว.กรุงเทพฯ:จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 2517. 

 
พระเทพรัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารี. ความสําคัญของการศึกษา. วิทยาจารย 82. 

กรุงเทพฯ. 2527. 

พิชัย จรรยศุภรินทร. บัณฑิตตกงาน บทความเสนอในการอภิปรายเรื่อง  
“บัณฑิตตกงานคําถามที่รอคําตอบ”คณะเศรษฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 
2526.(เอกสารอัดสําเนา) 

พิชิต  พิทักษเทพสมบัติ และ สุวัฒนา  วิบูลยเศรษฐ. สรุปผลการวิจัยของโครงการวิจัย
ตอเนื่อง 

ระยะยาวเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ สังคม และประชากรไทยเอกสาร

วิจัยหมายเลข 12. กรุงเทพฯ:โรงพิมพจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 2517. 
พิทักษสิทธิ์ ฉายะภูติ ไพฑูรย คัชมาตย เพียรศักดิ์ ภักดี และวรวุฒิ หิรัญรักษ.การศึกษาสภาพ 

ทางเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนที่จนดักดานและครัวเรือนที่มีคนตกงาน

เน่ืองจากสภาพทางเศรษฐกิจในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ. ในณรงค เพ็ชรประเสริฐ 
(บรรณาธิการ)เศรษฐกิจการเมือง คนตนในภาวะวิกฤติ.เอดิสันเพลส โปรดักส. 
กรุงเทพฯ. 2541หนา 272-273  

พิมพลักษณ  ดีสวัสด.รายงานการวิจัยเรื่องความตั้งใจยายถิ่นเพื่อหางานทําของนักศึกษา 
ผูใหญหลักสูตรการศึกษานอกโรงเรียนในพื้นที่ที่มีระดับการพัฒนาอุตสาหกรรม

แตกตางกันในภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนลาง.กรุงเทพฯ:มหาวิทยาลัยมหิดล. 
2541. 

ไพบูลย เทวรัตน.พอเราจะตองยายจากที่น่ี อีกแลวหรือ.วารสารประชากรศึกษา. 
7(ตุลาคม 2529) : 39-45 

ไพศาล ขํายัง.การอพยพแรงงานเขาสูอุตสาหกรรมในเขตจังหลัดชลบุรี.แรงงานสัมพันธ. 
ปที่ 4 ฉ6. 2515. 



 62

เพ็ญแข ประจนปจจนึก.รายงานการวิจัยเรื่องคานิยมทางประชากรของสตรียายถิ่น.      
กรุงเทพฯ: สถาบันวิจัยพฤติกรรมศาสตร มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ. 2526. 

เพ็ญแข แสงแกว.การวิจัยทางสังคมศาสตร.(พิมพครั้งที่ 3). กรุงเทพฯ 
:โรงพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 2541. 

เพ็ญพร  ธีระสวัสดิ์. รายงานการวิจัยเรื่องปจจัยอันเปนมูลเหตุของการยายถิ่นของประชากร
ใน 

ชนบทของประเทศไทย.กรุงเทพฯ:จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 2513. 
มาสโลว.(ออนไลน). เขาถึงไดจาก : http://www.krirk.ac.th/education /article 10.htm) 

ยาใจ ชูวิชา.รายงานผลการดําเนินธุรกิจป 2544. กรุงเทพฯ:มหาวิทยาลัยหอการคา
ไทย.2545. 
ยุทธดนัย สีดาหลา.ปจจัยดานประชากรที่มีอิทธิพลตอความผูกพันตอครอบครัวในภูมิลําเนา 

เดิมของผูยายถิ่นในกรุงเทพมหานคร.กรุงเทพฯ:มหาวิทยาลัยมหิดล. 2540. 
ราชบัณฑิตยสถาน. พจนานุกรมศัพททางสังคมวิทยา อังกฤษ-ไทย.(พิมพครั้งที่ 2) .กรุงเทพฯ 

:โรงพิมพอมรพริ้นติ้งกรุฟ. 2530. 
โรจนา ภักดีธรรม. รายงานการวิจัยเรื่องความซับซอนในสาเหตุการยายถิ่นเขาสู 

กรุงเทพมหานคร.กรุงเทพฯ:มหาวิทยาลัยมหิดล. 2528. 
 

ลัดดา  สุวรรณเพิ่ม.รายงานการวิจัยเรื่องการยายถิ่นเพื่อการศึกษาของนักศึกษาในวิทยาลัยครู 
กลุมนครหลวง.กรุงเทพฯ:จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 2526. 

ลัดดาวัลย รอดมณ และศรันยา บุนนาค.การเขารวมในโครงการสรางงานในชนบทและการ 
ยายถิ่นในภาคใต.ประชากรและการพัฒนาในประเทศไทย.กรุงเทพฯ 
:หางหุนสวนจํากัดภาพพิมพ. 2526. 

วงจันทร ตั้งทรงศักดิ์. “10 แบงคปลอยเงินกูเอสเอ็มอี”. ผูจัดการรายวัน ฉบับวันที่ 16  
มกราคม 2545:4 

วรรณา  ขอบอรัญ. รายงานการวิจัยเรื่องปจจัยที่มีอิทธิพลตอความตั้งใจยายถิ่นกลับภูมิลําเนา 
ของผูยายถิ่นในกรุงเทพมหานคร. กรุงเทพฯ:จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 2542. 

วรรโณ ภักดี. ความสํานึกในความเปนคนไทยของชาวเขา.กรุงเทพฯ:จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย.  
2530. 

วราภรณ พันธุวงศกลอม. รายงานการวิจัยเรื่องการเลื่อนฐานะทางสังคมของผูนําธุรกิจ. 
กรุงเทพฯ:มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 2523. 

วิจัยประชากรและสังคม สถาบันมหาวิทยาลัยมหิดล.รายงานทางวิชาการเรื่องทัศนะของขาว 
ชนบท จังหวัดตากที่มีตอการยายคืนเขากรุงเทพมหานคร : การศึกษาในวาระสมโภช 
กรุงรัตนโกสินทร 200 ป .เอกสารทางวิชาการหมายเลข 58.กรุงเทพฯ 



 63

:สถาบันวิจัยประชากรและสังคม. 2525. 
วิทย  วิศทเวทย. ปรัชญาการศึกษาไทย 2411-2475. กรุงเทพฯ  

:สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ. 2526 
วิสาห   วิทูธีระศานต. รายงานการวิจัยเรื่องการยายถิ่นของนักศึกษาวิทยาลัยครูระดับ 

ประกาศนียบัตรวิชาการศึกษาในกรุงเทพฯ:จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 2521. 
วิศิษฐ   ประจวบเหมาะ.รายงานการวิจัยเร่ืองการยายถิ่นจากชนบทเขาสูเมืองของประเทศ
ไทย. 

กรุงเทพฯ:สถาบันประชากรศาสตร จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย. 2521. 
วิไล   ตั้งสมคิด.การศึกษาไทย.ภาควิชาพื้นฐานการศึกษา คณะครุศาสตร สถาบันราชภัฎธนบุรี. 

กรุงเทพฯ. สํานักพิมพ โอเดียนสโตร. 2542. 
ศันสนีย ฉิมโฉม. รายงานการวิจัยการศึกษาแรงจูงใจในการยายถิ่นมาเมืองพัทยา.กรุงเทพฯ:  

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 2529. 

ศุภวัลย พลายนอยและเนาวรัตน พลายนอย.สารศึกษาทางประชากร.กรุงเทพฯ  
:มหาวิทยาลัยมหิดล. 2525. 

สถาบันทรัพยากรมนุษย.ผลการสํารวจความตองการกําลังคนงานตลาดหนังสือพิมพ  
พ.ศ.2527. มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 2527 (เอกสารอัดสําเนา). 

สมาคมนักประชากรไทย.การประชุมวิชาการประชากรศาสตรแหงชาติ 2543.กรุงเทพฯ:  
สมาคมนักประชากรไทย. 2543. 
 
 

สมเกียรติ  ชอบผล. รายงานการวิจัยเรื่องการเขาสูกําลังแรงงานของบัณฑิตสาขานิติศาสตร 
และสาขาศึกษาศาสตรที่สําเร็จการศึกษา เมื่อปการศึกษา 2525.กรุงเทพฯ  
:มหาวิทยาลัยมหิดล. 2529. 

สมบูรณ  ศิริประชัย. รายงานการวิจัยเรื่องการยายถิ่นในประเทศไทย.กรุงเทพฯ  
:มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 2530. 

สมพร  วุฒิวิกัยการ. รายงานการวิจัยเรื่องปจจัยทางสิ่งแวดลอมที่มีอิทธิพลตอความตองการ 
เคล่ือนยายของประชากรไทย เขตโครงการจัดการลุมแมนํ้าสา จังหวัดเชียงใหม  
:มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร. 2522. 

สมหมาย  วันสอน.โครงการอีสานเขียว.คณะสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร. 
มหาวิทยาลัยมหิดล. 2529 (เอกสารอัดสําเนา). 

สัญญา  สัญญาวิวัฒน. หลักสังคมวิทยา.กรุงเทพฯ. ไทยวัฒนาพาณิช. 2523. 
สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ.รายงานการประเมินผลสภาพการจัดการศึกษาและ 

ประเมินผลแผนพัฒนาการศึกษาแหงชาติฉบับที่ 5. กรุงเทพฯ.  



 64

สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ. 2527. 
สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ.สรุปสาระสําคัญแผนพัฒนาการ 

เศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับที่แปด พ.ศ. 2540-2544.กรุงเทพฯ.  
สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ. 2539. 

สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ.แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม 
แหงชาติฉบับที่เกา พ.ศ.2545-2549.กรุงเทพฯ. 

      สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ. 2544. 

สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ.กรอบวิสัยทัศนและทิศทางแผน 
      พัฒนาฯ ฉบับที่ 9 ตามมติคณะรัฐมนตรี วันที่ 1 สิงหาคม 2543.กรุงเทพฯ.  
      สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ. 2543. 

สุกัญญา  ทองทรง. รายงานการวิจัยเรื่องปจจัยที่มีผลตอความปรารถนาที่จะยายถิ่นเพื่อหา
งาน 

ของนักศึกษาวิทยาลัยครูปสุดทายสังกัดสหวิทยาลัยอีสานใต ปการศึกษา2530.
กรุงเทพฯ :มหาวิทยาลัยมหิดล. 2531. 

สุชาดา ทวีสิทธิ์.รายงานการวิจัยเรื่องการเคลื่อนยายเชิงพื้นทีของแรงงานในจังหวัดชายแดน 
ภาคใต: ศึกษาเฉพาะกรณีจังหวัดปตตานี.กรุงเทพฯ : มหาวิทยาลัยมหิดล, 2529 

สุชาติ  ประสิทธิ์รัฐสิทธิ์. การยายถิ่นและการขยายความเปนเมือง. กรุงเทพฯ  
:มหาวิทยาลัยมหิดล. 2519. 

สุนิตย จีระพิษณุโลก. รายงานการวิจัยเรื่องปจจัยทางสิ่งแวดลอมที่มีอิทธิพลตอความตองการ 
ยายถิ่นตามฤดูกาลของประชากรในเขตดินแดง อําเภอโนนไทยและอําเภอขามทะเลสอ  

จังหวัดนครราชสีมา.กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร. 2527. 

 

 

สุมาลี จุลเจิม.การศึกษาความสนใจในอาชีพของนักศึกษาระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูง  
(ปวส.) ของวิทยาลัยพณิชยการสังกัดกรมอาชีวศึกษาในกรุงเทพมหานคร. 
มหาวิทยาลัยมหิดล. 2540. 

สุมาลี วรรณรัตน. รายงานการวิจัยเรื่องการใชการศึกษาและการพัฒนาชุมชนเพื่อยับย้ังการ 

ยายถิ่นของสตรีชนบทภาคเหนือ.เชียงใหม.มหาวิทยาลัยเชียงใหม. 2538. 

สุรัตน  ชุมจติต. รายงานการวิจัยเรื่องวิถีชีวิตของผูยายถิ่นชาวเหนือในมหานครกรุงเทพ. 

กรุงเทพฯ:มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 2538. 

หิรัญ ล้ิมสุวรรณ. รายงานการวิจัยเรื่องทัศนคติตอการยายถิ่นเพื่อการประกอบอาชีพในสวน 
ภูมิภาคของนักศึกษา สาขาวิศวกรรมศาสตรในกรุงเทพมหานคร.กรุงเทพฯ  
:มหาวิทยาลัยมหิดล. 2523. 



 65

อภิชาติ  จํารัสฤทธิรงค.การเลือกของชาวชนบทภาคกลาง การศึกษาติดตามและเปรียบเทียบ 

ผูยายถิ่นจากบานบางชาง จังหวัดพระนครศรีอยุธยา เอกสารวิชาการหมายเลข 69. 

กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยมหิดล. 2526. 

อภิชาติ  จํารัสฤทธิรงค. และเพียงใจ  สมพงษ. การยายถิ่นในประเทศไทย พื้นฐานการศึกษา 

ทางประชากรและสังคม เลม 1 เอกสารวิชาการหมายเลข 56. กรุงเทพฯ. 

มหาวิทยาลัยมหิดล. 2525. 

อรอนงค แจมผล.ความสัมพันธระหวางกันของวุฒิภาวะทางอาชีพความสนใจในอาชีพ  

สัมฤทธิ์ผลทางการเรียน กับการตัดสินใจเลือกอาชีพของนิสิตชั้นปที่ 2  

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตรและมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 2525. 

อารี  เพชรผุด. รายงานการวิจัยเรื่องสาเหตุที่นักเรียนฝกหัดครูไมตองการออกไปทํางานใน 

ชนบท.กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร. 2517. 

อุทัย  ดุลเกษม. โครงสรางแรงจูงใจของตลาดแรงงานกับปญหาการวางงาน. กรุงเทพฯ 

:สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ. ไมปรากฏปที่พิมพ 

Cornoy, Martin. Education and Employment A Critical Appraisal UNESCO: International    

     for Education Planning. Paris. 1977. 

International Labor Office. Report to the  Government of Thailand on internal Migration 

     .Geneva, 1965 

Susan  Mowat, Education and The Urbannization Migration. (Bangkok : Workshop of  

     UNESCO Regional office, 1977) 



ประวัติผูวิจัย 

 
ช่ือช่ือ--สกุลสกุล   นางสาวณัฐพร  รอดดารา 

วันวัน  เเดือดือนน  ปปเเกิดกิด   2 พฤษภาคม พ.ศ. 2519 

ที่อยูปจจุบันที่อยูปจจุบัน   212 ถนนริมคลองประปา แขวง/เขตบางซื่อ กรุงเทพฯ 
10800 
 
ประวัติการศึกษาประวัติการศึกษา  

พ.ศ. 2537-2540  ปริญญาตรีบรหิารธุรกิจ สาขาการจัดการทั่วไป 
    มหาวิทยาลัยธรุกิจบัณฑิต 

พ.ศ. 2541-2545  ปริญญาโทศิลปศาสตรมหาบัณฑิต  
สาขาสังคมศาสตรเพ่ือการพัฒนา 
สถาบันราชภฏับานสมเด็จเจาพระยา  

 
ประวัติกาประวัติการทํางานรทํางาน  
พ.ศ. 2540-ปจจุบนั  ผูชวยนักพัฒนาทรัพยากรบุคคล 

สถาบันฝกอบรมการคาระหวางประเทศ  
กรมสงเสริมการสงออก กระทรวงพาณิชย 

 


	front (4).pdf (p.1-13)
	chapter1 (4).pdf (p.14-21)
	chapter2 (4).pdf (p.22-44)
	chapter3 (4).pdf (p.45-50)
	chapter4 (4).pdf (p.51-60)
	chapter5 (4).pdf (p.61-70)
	back (4).pdf (p.71-82)

